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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa K. S., D. K. i P. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek powodéw o zwrot kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w [..] w sprawie
z powddztwa K. S., D. K. oraz P. S. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z 29 pazdziernika 2018 r. oraz w
pozostatym zakresie oddalit apelacje Pozwanego oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.
Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] wnidst
pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda [..], zaskarzajgc wyrok w zakresie
oddalajgcym apelacje Pozwanego i wnidst o uchylenie lub o uchylenie i zmiane

zaskarzonego wyroku. Zarzucit orzeczeniu Sadu Il instancji naruszenie art. 361 § 1



i2kc.wzw.zart. 363§ 1k.c.wzw.zart. 160 § 1i2 k.p.a. i art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692), art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 zmianie dekretu z
dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych
z reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1961 r., Ne 32, poz. 161) w zw. z
art. 361§1i2wzw.zart. 363§ 1 k.c.wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. i art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
iz jest ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz
kazdego z Powodéw kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wykfadni i stosowania prawa
przez sady oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej
kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzacy opart skarge na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy

bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze



podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, jezeli
skarzacy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego
okreslonego przepisu, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia okreslonego
przepisu wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z: 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 34/01, OSNP 2004, z. 6, poz. 100;
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, z. 3, poz. 49; 11 stycznia
2008 r., sygn. akt | UK 285/07, niepublikowane).

Skarzgcy Skarb Panstwa wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wigzgcg sie z naruszeniem przepisow prawa materialnego przez sad |l
instancji tj. art. 361 §1i2wzw. zart. 363§ 1 k.c.wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. i art.
5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw ale réwniez art. art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 zmianie dekretu
z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwilaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw,
zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym, przez ich niewtasciwe
zastosowanie.

Zgodnie z dominujgcym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem,
niedopuszczalne jest powotanie sie przez osobe, ktdrej bezprawne dziatanie lub
zaniechanie wywotato uszczerbek w majgtku poszkodowanego na to, ze szkoda
nastgpitaby wskutek podzniejszego zdarzenia, czyli przyczyny rezerwowe;.

Wykluczona jest dopuszczalnos¢ zarzutu legalnego zachowania alternatywnego



wowczas, gdy rzeczywiste zachowanie sprawcy stanowito naruszenie norm
majgcych zapobiegaé szkodzie, ktérej naprawienie jest od niego dochodzone (tak
m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 14 stycznia 2005 r., sygn. akt Il CK 193/04,
OSP 2006, z. 7-8, poz. 89; 11 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CK 325/05,
niepublikowany; 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 272/09, niepublikowany;
15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il CSK 544/09, niepublikowany; 4 lipca 2013 r., sygn.
akt | CSK 731/12, niepublikowany; 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV CSK 659/14,
niepublikowany). Legalny akt wywiaszczenia (nieuchronny), ktéry mogt pojawic sie
po wydaniu bezprawnej (wadliwej) decyzji administracyjnej, nie wylgcza
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong takg
decyzjg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., sygn. akt | CSK 731/12,
niepublikowany).

W tej sytuacji uznac nalezy, ze skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej w
skardze kasacyjnej przestanki, uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji,
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r. (Dz.U. Nr
106, poz. 731). Wniosek o zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego podlegat
oddaleniu, a to z uwagi na fakt, iz mimo jego sformutowania w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Powodowie nie wskazali motywow uzasadniajgcych odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, odnoszgc sie do wskazanych przez
Pozwanego podstaw kasacyjnych.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisOw ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziéw w sktadzie Sgdu ad quem,
a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia
z powyzszych wzgledow, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene
kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatéw na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie

skutecznosci powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez



Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia inwestytury, czego nie moga
w szczegolnosci  uzasadniaC  kryteria wskazane w  wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
C.P., D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu (ECLI:EU:C:2019:982).



