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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku S.W.

z udziatem miasta W.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej S.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 grudnia 2024 r., XXVII Ca 1989/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[M.O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 grudnia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie z wniosku S.W. z udziatem miasta W. o zasiedzenie nieruchomosci, na
skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z 3 lutego 2023 r., Il Ns 489/19, oddalit apelacje (pkt 1) oraz
ustalit, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszg koszty zwigzane ze swym udziatem w

sprawie w instancji odwotawczej (pkt 2).

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz poprzedzajgcego je postanowienia
Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy w sposob szczegdtowo

opisany w skardze kasacyjnej; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
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postanowienia w catosci oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére

wnioskodawca sformutowat w formie nastepujgcych pytan:

1) czy powddztwo o wydanie nieruchomosci prawomocnie oddalone wywotuje
skutek w postaci przerwania biegu zasiedzenia (na podstawie art 123 w zw. z art
175 k.c.), w szczegdlnosci czy skutek taki nastepuje, gdy powddztwo o wydanie
nieruchomosci zostatlo prawomocnie oddalone, bowiem zostato uznane za
naduzycie prawa (a wiec stanowito dziatanie, ktére zgodnie z art. 5 k.c. nie jest

uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawa)?,

2) czy sam fakt zawarcia umowy zbycia nieruchomosci bez zachowania formy aktu
notarialnego, na podstawie ktorej uzyskano posiadanie nieruchomosci, wytgcza
zawarte w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, w sytuacji, gdy umowa byta
zawarta w 1950 r., za$ nabywca zakonczyt edukacje na czterech klasach szkoty
podstawowej (a zatem nie miat znaczacej wiedzy, ledwie umiat czytaC i ztozyc
podpis), czy tez w powyzszym stanie faktycznym domniemanie dobrej wiary ma
zastosowanie z uwagi na cechy osobiste nabywcy, a tym samym taki nabywca
dziatajgcy w przekonaniu (wynikajgcym z posiadanego wyksztatcenia), ze

skutecznie zawart umowe, nabyt 1950 r. posiadanie w dobrej wierze?

Ponadto skarzgcy wskazat, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna ma

by¢ oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem

kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci.
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Sad Najwyzszy, rozpoznajac ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest
trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 ., 11 CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako pierwszg przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat wystepowanie

w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, zagadnienie

prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
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stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. np. postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych $Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob.
np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11;
z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK 34/07). Konieczne
jest tez wskazanie argumentow przekonujgcych o istotno$ci zagadnienia (zob.
postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07), mozliwych kierunkéw
interpretacyjnych (postanowienie SN z 14 listopada 2024 r., | CSK 3078/23) oraz
wilasnego stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 30 stycznia 2023 r.,
| CSK 2599/22). Ponadto, ma to by¢ zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa
(postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11;
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego
2009 r., V CSK 388/08).

Sposodb, w jaki wnioskodawca uzasadnit wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie odnoszgcym sie do sformutowanych przez
siebie zagadnien prawnych, nie spetnia uksztattowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kryteriow. Skarzgcy nie przedstawit bowiem zadnych argumentow
Swiadczgcych o istotnosci przedstawionych przez siebie zagadnieh ani zadnych
mozliwych sposobow ich rozstrzygniecia, jak rowniez wiasnego stanowiska wobec

tych zagadnien.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podkreslic, ze pierwsze
z przedstawionych zagadnien prawnych nie ma przymiotu nowosci, poniewaz Sgd
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiedziat sie juz co do kwestii przerwania
biegu zasiedzenia przez wniesienie powddztwa, ktore zostato oddalone,
przyjmujac, ze w takiej sytuacji bieg zasiedzenia zostaje przerwany (postanowienia
SN: z 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 99/09; z 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15).
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Drugie zagadnienie prawne sprowadza sie natomiast do pytania o czysto
incydentalnym i kazuistycznym charakterze, zmierzajgcym do uzyskania
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na temat trafnosci rozstrzygniecia wydanego przez

Sad drugiej instancji.

Ponadto, zgodnie z uchwatg SN z 24 marca 1980 r., Ill CZP 14/80, osoba,
ktora uzyskata posiadanie nieruchomosci w drodze umowy sporzgdzonej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie moze by¢ - w zakresie zasiedzenia tej
nieruchomosci (art. 172 § 1 k.c.) - uwazana za samoistnego posiadacza bedgcego
w dobrej wierze. Z kolei w majgcej moc zasady prawnej uchwale skfadu siedmiu
sedziéw SN z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 108/91, osoba, ktéra weszta w posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnosci
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest samoistnym

posiadaczem w dobrej wierze.

Jako drugg przyczyne kasacyjng majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. w szczegdlnosci postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK
485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa,
orzeczenie moze by¢ prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., lll CSK 110/20).
Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w
petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkéw
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
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189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powoduja, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Uzasadniajgc stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy przywotat
te same okolicznosci, na podstawie ktorych sformutowat zagadnienie prawne
dotyczgce dobrej wiary w kontekscie zawarcia umowy zbycia nieruchomosci bez
zachowania formy aktu notarialnego. W Swietle przywotanego wyzej orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie sposob uznac, aby Sad drugiej instancji, wykluczajac w
takiej sytuacji istnienie dobrej wiary po stronie niedosztego nabywcy, dopuscit sie
naruszenia art. 7 k.c. w stopniu uzasadniajgcym przyjecie oczywistej zasadnosci

skargi.

Jednoczes$nie taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wykfadni
przepisow jest co do zasady wykluczone. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz
uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos$é
prawna, ze wymaga interwencji irozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie SN z 25 maja 2023 r., | CSK 700/23). Co jest sporne nie moze by¢
przeciez oczywiste (postanowienie SN z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).
Skarzacy nie przedstawit tymczasem zadnych argumentéw na rzecz stanowiska, ze
W niniejszej sprawie zasadne jest jednoczesne powofanie sie¢ na oczywistg

zasadnosc skargi oraz na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
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[SOP]



