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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa D. [...] spoftki jawnej w W.

przeciwko P. D.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 3600 (trzy tysigce
szesc¢set) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie
na jej tle istotnych zagadnien prawnych, a takze potrzebe wyktadni przepisow
budzgcych watpliwosci i oczywistg zasadnos¢ skargi. Po pierwsze, skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona. Wprawdzie rzeczywiscie istnieje istotha watpliwosc
prawna co do relacji art. 66 i 67 § 1 k.s.h., jednakze Sgd meriti zastosowat jedng
z mozliwych interpretacji prawa i jg uzasadnit. Abstrahujgc od oceny trafnosci jego
stanowiska, niewatpliwie dziatat lege artis i nie mozna postawi¢ mu zarzutu
oczywiscie nieprawidtowego wytozenia czy zastosowania prawa. Po drugie, istotne
zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepiséw budzacych watpliwosci dotyczg
dwuosobowej spotki jawnej i relacji art. 66 i 67 § 1 k.s.h. Artykut 67 § 1 k.s.h.
przewiduje, ze wystgpienie jednej z okolicznosci przewidzianych w art. 58 k.s.h.
powoduje konieczno$¢ likwidacji spofki. Z kolei art. 66 k.s.h. stanowi, ze jesli spétka
jest dwuosobowa, a przyczyna rozwigzania spotki istnieje po stronie jednego z nich,
to sgd moze przyzna¢ caty majgtek drugiemu wspolnikowi z obowigzkiem sptaty
pierwszego. Powstaje watpliwos¢, czy przy zastosowaniu trybu z art. 66 k.s.h.
w ogédle dochodzi do otwarcia likwidacji spdtki jawnej. Zgodzi¢ sie trzeba, ze tak
ujete zagadnienie prawne budzi watpliwosci interpretacyjne. Wyjasni¢ by je trzeba
twierdzgc, ze art. 66 k.s.h. przewiduje wyjgtkowg faktyczng likwidacje spotki,
podczas gdy art. 67 § 1 k.s.h. przewiduje wiasciwg, legalng likwidacje spotki.
Ustawodawca w art. 66 k.s.h. zgodzit sie na uproszczong likwidacje spofkKi
w spotkach  matych, dwuosobowych, gdzie przeprowadzanie ztozonego
postepowania likwidacyjnego nie ma sensu. Obie powotane regulacje taczy jedno —
ustaje byt spotki. Jest to naturalng konsekwencjg zwyklego postepowania
likwidacyjnego. Jest to tez konsekwencjg zastosowania art. 66 k.s.h., skoro

wowczas w spofce zostaje tylko jeden wspdinik, a prawo nie zna, nawet wyjgtkowo,



spoétek jawnych jednoosobowych. Ta konstatacja przemawia za odmowg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, na tle tej sprawy nie ma bowiem znaczenia
rozstrzyganie o zawitej relacji art. 66 i 67 § 1 k.s.h. Istota sporu dotyczy wyktadni
tgczgcej strony umowy najmu, a konkretnie przestanki pozwalajgcej na
przedterminowe jej wypowiedzenie w razie otwarcia likwidacji spétki. Gdyby
rozumieC to postanowienie umowne literalnie, to rzeczywiscie w tej sprawie nie
doszto (przynajmniej jeszcze wobec zawieszenia postepowan o wpis otwarcia
likwidacji do rejestru) do otwarcia likwidacji i by¢ moze nigdy do niego nie dojdzie,
bo nie bedzie potrzeby przeprowadzania takiego postepowania. Przy wyktadni
umow pierwszenstwo przed trescig umowy (sposobem jej wystowienia) ma jednak
zgodny zamiar stron. W tej sprawie, jak nalezy sadzic, strony zawierajgc umowe nie
zastanawiaty sie, czy w odniesieniu do spotki jawnej znajdzie kiedys w przysziosci
zastosowanie art. 66 czy art. 67 § 1 k.s.h. Chodzito im raczej o skutek w postaci
likwidacji spoétki jawnej — ustania jej bytu prawnego. Skutek ten zas wystgpi
niezaleznie od tego, czy byt prawny spoéfki ustanie wskutek przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, czy na podstawie art. 66 k.s.h. Strony umowy najmu
ustality, ze umowa ma trwaé tak dtugo, jak trwaé (istnie¢) bedzie spétka jawna.
Skoro byt tej spotki ustaje, to aktualizuje sie przestanka wypowiedzenia
natychmiastowego umowy najmu. Z tej perspektywy nie ma zatem znaczenia
rozstrzyganie relacji miedzy art. 66 i 67 § 1 k.s.h. i w konsekwencji rozstrzyganie
istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze kasacyjne;.
Wystarczajgce jest stwierdzenie, ze ze wzgledu na wykfadnie umowy najmu

tgczgcej strony nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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