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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G.M. i B.M.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 14 lutego 2025 r., | ACa 1920/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz G.M. i B.M.
kwoty po 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zitotych
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[3.7.]
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UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktérym oddalono apelacje skarzgcego od wyroku
Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o ustalenie i zaptate toczgcej sie
z powodztwa G.M. i B.M.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bank wskazat
siedem przyczyn kasacyjnych w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Sze$¢ z nich
dotyczyto  wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° 8 1 pkt 1 k.p.c.), a jedna — potrzeby wyktadni przepisow budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Natura obu wspomnianych przyczyn kasacyjnych byta
juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zostata szczegdtowo
omoéwiona m.in. w postanowieniu SN z 28 marca 2025 r., | CSK 703/24, wydanym

w sprawie z udziatem pozwanego.

Zadna z przyczyn kasacyjnych wskazanych przez bank nie wystepuje
w sprawie. Cho¢ sygnalizowane na s. 5-6 i opisane szerzej w dalszej czesci skargi
kwestie dotyczgce problematyki kredytow powigzanych z kursem waluty obcej
(przyczyny kasacyjne 2-6) sg obiektywnie istotne, a dawniej rzeczywiscie budzity
powazne watpliwosci, to obecnie nalezy uznac¢ je za wyjasnione — w kierunku
odmiennym od oczekiwanego przez pozwanego - dzieki uchwale Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., 1l CZP 25/22. Wobec braku
podstaw do podjecia dziatan unormowanych wart. 88 § 1 u.s.n., przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad Najwyzszy pozostaje przy tym, na mocy
art. 87 8 1 u.s.n., zwigzany stanowiskiem wyrazonym w sentencji tego orzeczenia.
We wspomnianej uchwale szeroko umotywowano zajete w niej stanowiska;

powtarzanie obecnie tej argumentacji nalezy uznac za niecelowe.

Uzupetniajgco nalezy dodac, ze przyczyna oznaczona numerem pierwszym

pozornie dotyczy kwestii nieobjetej zakresem ww. uchwaty, to jest tego, ktére
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postanowienia charakterystyczne dla umoéw kredytu indeksowanego do waluty
obcej sg abuzywne; bank wyrdznit przy tym klauzule kursowg oraz klauzule ryzyka
walutowego. Rzecz jednak w tym, ze w swietle wspomnianej uchwaty rozréznienie
takie, nawet jezeli in abstracto uznac je za zasadne takze w przypadku spornej
obecnie umowy, nie ma znaczenia. Stan niezwigzania stron umowg powoduje

bowiem juz sama tylko abuzywnosc¢ klauzuli kursowe;.

O zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie $wiadczy
rowniez przyczyna kasacyjna numer siedem, dotyczgca chwili, od ktérej bank
pozostaje w opOznieniu ze spetnieniem na rzecz konsumenta $wiadczenia
z zobowigzania z tytutu $wiadczenia nienaleznego spetnionego w wykonaniu
umowy kredytu, ktéra okazata sie niewazna z uwagi na zawarte w nigj
postanowienia niedozwolone. Skarzgcy nawigzuje bowiem do koncepciji, zgodnie
z ktérg znaczenie dla powstania lub wymagalnos$ci roszczenia konsumenta miatyby
mie¢ pouczenia udzielane wierzycielowi w toku procesu przez sad wzglednie
oswiadczenia konsumenta. Koncepcja ta, nieznajdujgca uzasadnienia w prawie
polskim, zostata jednak stanowczo odrzucona takze w orzecznictwie TSUE (zob.
wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-140/22).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywéw skargi nie wynika, by zachodzily okreslone w art. 398°8§ 1 k.p.c.
przyczyny kasacyjne, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T]

[SOP]
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