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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa E.M.

przeciwko A.P.

o0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2017 r. w ten sposéb,
ze zasadzit od pozwanej A.P. na rzecz Powddki E.M. kwote 86 217,17 ziotych
tytutem zachowku.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng, wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc,
gdyz — jej zdaniem — Sad Apelacyjny dokonat razgcych naruszen przepisow
postepowania, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku, skutkujgcych
niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem. Jak
stwierdzita, uchybienia te w niewatpliwy sposdb wplynety na wynik sprawy,
a ponadto, ze wzgledu na to, ze w toku postepowania doszto do ograniczenia
materialu dowodowego do przeprowadzenia jedynie dowodow z zeznan swiadkow
i przestuchania stron, przy jednoczesnym braku dopuszczenia dowodu z urzedu
w postaci opinii biegtego, niemozliwe stato sie — bez udziatu biegtego — ustalenie
wysokosci dokonywanych darowizn podlegajgcych zaliczeniu na poczet zachowku
naleznego powddce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie wyjasniono, ze przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
stanowigca jedng z przyczyn kasacyjnych, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
to jej oczywistos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej
analizy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
| CZ 15/06, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., IIl CSK
110/08 niepubl.).

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie ma takich waloréw,
niezaleznie od tego, ze zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego potgczono
z zarzutami  dotyczgcymi ustalenia faktéw i oceny dowodow, co jest
niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). Samo opatrzenie zarzucanych naruszen
okresleniami ,razgce”, ,niewatpliwe” oraz ,niezgodne z prawem i poczuciem
sprawiedliwosci” — przy niedostatku ewidentnych i bezdyskusyjnych racji prawnych

— nie prowadzi do wykazania ,oczywistej” zasadnosci skargi. Okreslenia te,



w konfrontacji z uzytg w skardze argumentacjg, mogg by¢ uznane co najwyzej za
ekspresywizmy jezykowe, majgce znaczenie wytgcznie retoryczne, nie jurydyczne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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