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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko K. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 18 grudnia 2020r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z 30 lipca 2020 r. oddalajgcego jej powddztwo o
zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ponad kwote
6 338 zi.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
zastosowania art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 i z art. 230 k.c. na tle
wprowadzonego przez ustawodawce przepisu art. 305 k.c. regulujgcego instytucje
stuzebnosci przesytu po 31 sierpniu 2008 r. w zakresie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W ocenie skarzgcej nie ma wypowiedzi

Sadu Najwyzszego dotyczacej wptywu instytucji stuzebnosci przesytu na instytucje



bezumownego korzystania z nieruchomosci w zakresie wynagrodzenia i okreslenia
ram takiego wynagrodzenia, a zatem orzeczenie Sgdu Najwyzszego bedzie miato

charakter precedensowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej

i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie
byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. Twierdza¢, ze Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie co do
relacji roszczen o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem oraz
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci po wprowadzeniu do
instytucji stuzebnosci przesytu, powodka zupetnie pomija, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kwestia ta byta juz wielokrotnie rozwazana. Zwraca sie tam m.in.
uwage, ze posiadanie stuzebnosci nie pozbawia wtasciciela catkowicie wtadztwa
nad nieruchomoscig obcigzona, a ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci
przez posiadacza stuzebnosci nie moze pozosta¢c bez wplywu na wysokosc
wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu stosowanie przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci cen rynkowych wiasciwych dla
najmu lub dzierzawy jest nieuzasadnione, natomiast w ramach obiektywnych
kryteribw mozna zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za Korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, ktorych wysokos¢ nie moze pomijac
stopnia ingerencji w treS¢ prawa wtasnosci, majgcej wptyw na zakres korzystania
z nieruchomos$ci. Korzystajgcy bowiem z nieruchomosci bez tytutu prawnego ma
obowigzek uisci¢ wtascicielowi nieruchomosci takg, co do zasady, kwote, jakg
musiatby zapfaci¢, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie. Jesli wtadztwo
odpowiada zatem wiladztwu wynikajgcemu ze stuzebnosci przesytu, a przed
wprowadzeniem jej do porzadku prawnego — stosownej stuzebnosci gruntowej,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu,
jakie posiadajgc tytut do korzystania z nieruchomos$ci posiadacz uiscitby na rzecz
wiasdciciela, a jego wysokos¢ uwzglednia¢ powinna stopien ingerencji w prawo
wiasnosci wtadciciela (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il CSK
444/09, niepubl., z 4 lipca 2012 r., | CSK 641/11, niepubl., z 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 117/13, niepubl. i z 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 573/13, OSNC 2015, nr 7-8,

poz. 90). Nie zostata rowniez odrzucona mozliwos¢ obliczenia tego wynagrodzenia



z wykorzystaniem wspotczynnika wspotkorzystania z nieruchomosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, niepubl.), a samo jego
zastosowanie jest przewidywane chociazby w Powszechnych Krajowych Zasadach
Wyceny (PKZW) Polskiej Federacji Stowarzyszeh Rzeczoznawcow Majgtkowych.
Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie ma charakteru odszkodowawczego
ani z bezpodstawnego wzbogacenia, nie rekompensuje strat ani korzysci
nieuzyskanych przez wtasciciela, jakkolwiek taki interes faktycznie zaspokaja.
Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
kierowane przez wiasciciela przeciwko przedsiebiorstwu przesytowemu powinno
obejmowa¢ taki sam teren, jak wynagrodzenie za  ustanowienie
stuzebnosci. Granice przedmiotowe korzystania nie ulegajg bowiem zmianie,
powstaje tylko tytut prawny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2017 r., V CSK
636/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 42.).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze roszczenie za bezumowne korzystanie przez
przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci nalezgcej do innego podmiotu na
podstawie art. 224-225 w zwigzku z art. 230 i art. 252 k.c. nie jest tozsame
z ,odpowiednim wynagrodzeniem”, o ktérym mowa w art. 3052 § 1 i 2 k.c.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika jednak, aby to ,odpowiednie
wynagrodzenie”, o ktorym mowa w art. 305%§ 1i 2 k.c., bylo przedmiotem ustalen
w sprawie albo sgd stosowat przepis art. 305 k.c., na ktérym to zarzucie skarzgcy
zdaje sie konstruowac zagadnienie prawne i wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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