Sygn. akt | CSK 1695/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku S. K. i J. K.

z udziatem L. K. i A. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt || Ca 1646/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od S. K. i J. K. solidarnie na rzecz L. K. i A. K.
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Whnioskodawcy J. K. i S. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach, oddalajgcego w zasadniczej czesci apelacje skarzgcych
od postanowienia Sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie o zniesienie

wspotwiasnosci, prowadzonej z udziatem A. K. i L. K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Miatoby ono dotyczy¢é dopuszczalnosci ,miarkowania” sptat zasgdzanych zgodnie z

art. 212 § 2 k.c. przez zastosowanie art. 5 k.c. Wnioskodawcy doprecyzowali przy



tym, Zze w procesie takiego miarkowania sgad bytby ,niejako »z urzedu«”
zobowigzany do uwzglednienia catoksztattu sytuacji rodzinnej i majatkowej stron.
Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie tak ujetego zagadnienia, stwierdzono, ze w
toku postepowania ,[w]nioskodawcy powotywali rézne okolicznosci majgce
Swiadczy¢ o braku podstaw Uczestnikow do zZagdania sptaty (darowizny
samochodéw, zakup mieszkania [...] pomoc codzienna w domu, wsparcie — nie

tylko finansowe [...]".

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym
odniesienia go do konkretnych przepisow. Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.



Opisane przez skarzgcych zagadnienie nie stanowi istotnego zagadnienia

prawnego w opisanym wyzej rozumieniu.

Po pierwsze, wnioskodawcy nie wyjasnili, dlaczego opisany przez nich
problem miatby powodowacé rzeczywiste, powazne trudnosci jurydyczne. Kwestia
dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c.,, takze w sprawach o zniesienie
wspotwitasnosci, byta wielokrotnie podejmowana w orzecznictwie i nauce prawa.
Nie wyjasniono, jaki nowy, szczegolnie trudny do rozwigzania czy kontrowersyjny
aspekt tego zagadnienia miatby uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Po drugie, opisane przez wnioskodawcéw zagadnienie nie wystepuje w
sprawie; jest ono bowiem w zasadzie w catosci oparte na wtasnych twierdzeniach
co do stanu faktycznego sprawy, a nie na ustaleniach Sadu drugiej instancji,
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym. Postawiony przez skarzgcych problem a

limine nie moze zatem przemawiac¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po trzecie, art. 5 k.c. odsyta do poje¢ nieostrych (zasady wspoizycia
spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa). Odmowa udzielenia
ochrony prawu podmiotowemu z uwagi na naduzycie tego prawa stanowi przejaw
dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, wobec czego zasadniczo nie da sie stworzy¢
zamknietego katalogu przypadkéw, w ktérym mogtoby to by¢ mozliwe. Tymczasem
skarzgcy wprost odwotujg sie do partykularnych okolicznosci konkretnego
przypadku (ponadto nieobjetych ustaleniami poczynionymi przez Sad drugiej

instancji), pozbawiajgc swoje pytanie wymiaru uniwersalnego.

Uzupetniajgco nalezy zauwazy¢, ze problem ujety w zagadnieniu prawnym
zostat przez skarzgcych wskazany jako sSwiadczacy jednoczesnie o oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej. Tymczasem potgczenie przestanki unormowanej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych.
Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia prawnego,
a zarazem nie pozostawiaé zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., lll UK

60/11). Wbrew temu zatozeniu skarzgcy z jednej strony twierdzg, ze



niezastosowanie w sprawie art. 5 k.c. przesgdza o oczywistej zasadnosci skargi,
a z drugiej — ze dopuszczalnos¢ zastosowania w sprawie normy wynikajgcej z tego
przepisu stanowi istotny problem prawny. Brak wewnetrznej spdjnosci stanowiska
whnioskodawcéw nie sprzyja sile ich argumentacji i co do wystepowania w sprawie
przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., i co do przyczyny
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnos¢ skargi. W uzasadnieniu realizujgcym wymaganie
okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c., obejmujgcym — w czesci dotyczacej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej takze uzasadnienie podstaw kasacyjnych —
wnioskodawcy podnie$li, ze, z uwagi na charakter relacji rodzinnych miedzy
whnioskodawcg i uczestnikami oraz dokonywanie przez wnioskodawcow na rzecz
uczestnikdw przysporzen pod tytutem innym niz sptata z tytutu zniesienia
wspoétwtasnosci, sgdy powinny byty ,na gruncie art. 5 k.c. dokona¢ »miarkowania«
naleznej Uczestnikom sptaty witasnie w aspekcie zasad wspoétzycia spotecznego,
przy uwzglednieniu catoksztattu ustalonego stanu faktycznego sprawy”. Skarzacy
zakwestionowali rowniez, w ramach podniesienia twierdzen o naruszeniu przez Sad
drugiej instancji art. 6 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c., ustalenia faktyczne i ocene
dowoddéw Sadu drugiej instancji, wskazujgc m.in., ze ,Sady obu instancji wbrew
logice uznaty, ze nie doszto do udowodnienia sptaty, wzglednie, ze nie doszto do

innego rodzaju przysporzen [...] na rzecz Uczestnikéw”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrzeé¢ w
uzasadnieniu wniosku wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania
na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.



Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wobec zastosowanej przez skarzgcych techniki konstruowania skargi
kasacyjnej, polegajgcej na tgcznym omowieniu uzasadnienia podstaw kasacyjnych
oraz przyczyny kasacyjnej w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy tego sSrodka
zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2001 r.,
V CZ 189/02 oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach przedsgdu.
Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasnia¢, dlaczego przedmiotem badania
przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktéra
zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta przez sady powszechne. Z
kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi, w postaci dokonania
merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktorej uprzednio stwierdzone juz
zostaty podstawy do jej przyjecia. Zasadniczy cel wywodow strony skarzgcej jest w
tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich naruszen
przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, ktére uzasadniajg wnioski
skargi: 0o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng do

zgdania strony zmiane.

Skarzacy zdecydowali sie sporzgdzi¢ skarge kasacyjng w sposoéb odmienny
od opisanego wyzej modelu, wynikajgcego z Kodeksu postepowania cywilnego,
jednakze ostatecznie nalezato przyjgé, ze skarga nie jest z tej przyczyny obarczona
ani brakiem konstrukcyjnym, gdyz niewatpliwie zawiera uzasadnienie podstaw
kasacyjnych, ani brakiem formalnym, skoro obejmuje réwniez wskazanie na

oczywistg zasadnos$¢ skargi, a ponadto zawiera odrebny wywdd dotyczacy



wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),

omowiony we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga, ze zastosowana przez skarzgcych technika
konstruowania skargi w zadnym razie nie oznacza, by dopuszczalne byto badanie
trafnosci (zasadnosci) podstaw kasacyjnych. Z tej przyczyny na obecnym etapie
analizy skargi uzasadnienie tych podstaw, majgce jednoczes$nie stanowic
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poddawane
jest ocenie wytgcznie pod katem wystgpienia przyczyn kasacyjnych, tzn. tego, czy
zasadne jest przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (w tym ze wzgledu na jej
oczywistg zasadno$¢), a nie tego, czy zasadne sg zgtoszone przez skarzgcych

zarzuty kasacyjne.

Opisany wyzej sposob sformutowania uzasadnienia, cho¢ nie spowodowat
odrzucenia skargi, nie pozostat jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia o tym, czy
skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania. Analiza wywodéw
zawartych we fragmencie zatytutowanym ,Uzasadnienie zarzutéw kasacyjnych
i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢”
nie $wiadczy bowiem o zaistnieniu w sprawie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Kwestia zasadnosci zarzutéw kasacyjnych pozostaje natomiast obecnie,
o0 czym byta wyzej mowa, poza oceng, gdyz przejscie do tego etapu badania skargi
kasacyjnej byto uzasadnione jedynie i wytgcznie w razie uprzedniego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za przedstawionym wyzej stanowiskiem
o niewykazaniu, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, przemawiajg

nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, caty wywod dotyczgcy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wnioskodawcow oparty jest na zatozeniach o zaistnieniu faktéw, ktore nie zostaty
ustalone przez Sgd Okregowy. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c.,
ustalenia faktyczne i ocena dowodéw sadu drugiej instancji wigzg Sad Najwyzszy i
nie mogg byC¢ kwestionowane przez strone skarzgcg. Tymczasem, wbrew
przywotanym unormowaniom, skarzgcy opisujg relacje rodzinne miedzy nimi oraz
uczestnikami i powotujg fakty dokonania okreslonych darowizn (dwdch

samochodéw oraz gotowki), odnoszgc sie przy tym do swoich wczesniejszych pism



procesowych. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
a opisane w skardze fakty nie znajdujg odzwierciedlenia w tych ustaleniach.
Wywody wnioskodawcow nie mogg zatem sSwiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, gdyz nie mogtyby zostaé wziete pod uwage przez Sad

Najwyzszy w toku badania skargi po jej ewentualnym przyjeciu do rozpoznania.

Po drugie, w warstwie, w jakim skarzgcy odnoszg sie do prawa, a nie faktow,
ich stanowisko w zadnym razie nie przekonuje o oczywistej zasadnosci wniesionegj
w sprawie skargi kasacyjnej. Watek dotyczgcy stosowania art. 5 k.c. do
.,miarkowania” zostat jedynie zasygnalizowany; stanowisko skarzgcych ograniczyto
sie do wyrazenia opinii 0 podstawach do zastosowania w sprawie art. 5 k.c., lecz
nie zostato poparte wywodem jurydycznym, a tym bardziej — argumentacjg mogaca

przekona¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne.

Po trzecie, o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie Swiadczy takze
stanowisko skarzgcych dotyczgce kwestii rozktadu ciezaru dowodu. Wczesniej
wskazano juz, ze w istocie w zasadniczej czesci stuzyto ono zakwestionowaniu
ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji. Niezaleznie jednak od powyzszej
konstatacji skarzgcy nie wyjasnili, dlaczego o oczywistej zasadnosci skargi miatoby
Swiadczy¢ wuznanie przez Sad Okregowy, ze ,do wudowodnienia przez
Whnioskodawcow sptaty udziatu [...] niezbedne jest konkretne wykazanie
poszczegolnych kwot i dat ich przekazania”. Nie zawarto w szczegolnosci
argumentacji, dlaczego w badanym wypadku miataby nie znajdowa¢ zastosowania
ogolna regufa okres$lenia zasad rozktadu ciezaru dowodu, unormowana w art. 6 k.c.,
ewentualnie dlaczego wyniki zastosowania tej zasady miatyby by¢ odmienne od

przyjetych przez Sgd Okregowy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Skarga kasacyjna, wbrew stanowisku uczestnikéw, nie podlegata odrzuceniu
z uwagi na niezasadne przywrocenie skarzgcym terminu do jej wniesienia, a w
konsekwencji — z powodu wniesienia skargi po terminie. Postanowienia w

przedmiocie przywrécenia terminu mogg wprawdzie podlegaé kontroli, jednakze



kwestionowanie trafnosci orzeczen tego rodzaju na etapie kontroli dopuszczalnosci
Srodka zaskarzenia przez sad drugiej instancji (odpowiednio przez Sgd Najwyzszy)
powinno ogranicza¢ sie do sytuacji, w ktorych mozna mie¢ pewnos¢ co do
nietrafnosci rozstrzygniecia w przedmiocie przywrdcenia terminu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99, oraz z 4 grudnia 2002 r.,
V CZ 161/02). W przedmiotowej sprawie racje, ktore podnosili skarzacy, i ktore
zostaty podzielone przez Sad drugiej instancji, mogg budzi¢ pewne watpliwosci
i zastrzezenia, jednakze nie sg one na tyle powazne, by zasadne byto odstgpienie

od wynikéw oceny dokonanej przez Sgd Okregowy.

O kosztach rozstrzygnieto, majgc na wzgledzie sprzeczne interesy stron (art.
520 § 3 k.p.c.), a wysokos¢ kosztow ustalajgc na podstawie § 5 pkt 6 w zw. z § 2
pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



