Sygn. akt | CSK 1693/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku C. H.

z udziatem M. P.,S.P.,J.W,,S.W,,Z2.0.,S.G,,B.G.,J. Z.,ZT., T.L.,H. L,
E.R.,S.R.,J. M., M. M. i Gminy C.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 czerwca 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania M. P.

iS.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 marca 2021 r. Sad Okregowy w N. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku C. H. przy uczestnictwie M. P., S. P., J.W.,S.W., Z. 0., S. G,, B.
G,J Z,Z T, T.Lt,H L., E. R, S. R, J. M, M. M., Gminy C. o ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na skutek apelacji uczestniczki M. P. od
postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w N. z 24 czerwca 2020 r., oddalit

apelacje oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie ztozyli Uczestnicy M. P. i S. P.,

zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego w N. w catosci i wnoszgc o jego



uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ten
Sad.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
argumentujgc, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce
sie do pytania o to, czy ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w jednym
z wariantdow przedstawionych w opinii geodezyjnej bez uprzedniego ustalenia
W oparciu o opinie biegtego kosztow urzgdzenia szlaku stuzebnego we wszystkich
rozwazanych w sprawie wariantach jej przebiegu pozostaje w zgodzie z nalezytym
rozpatrzeniem przez sad sprawy o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
w Swietle przestanek przewidzianych w art. 145 § 2 i 3 k.c. oraz prawem strony do
rzetelnego procesu wywodzonym przez doktryne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej powigzanym 2z obowigzkiem dziatania przez sad
w postepowaniu nieprocesowym z urzedu w wiekszym zakresie niz ma to miejsce

W postepowaniu rozpoznawanym w procesie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.



Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarébwno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktére
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Postepowanie wywofane skargg kasacyjng nie stanowi trzeciej
instancji sadowej. Wystgpienie kazdej z tych okolicznosci powinno zostac
szczegotowo uzasadnione, przez wykazanie w drodze profesjonalnego wywodu
prawniczego, z powotaniem sie na stosowne, dotychczasowe orzecznictwo sgdowe
oraz poglady doktryny, a takze umotywowane wtasne zdanie, zeby przekona¢ Sad
Najwyzszy o potrzebie rozpoznania sprawy kolejny raz, mimo ze zaskarzone

orzeczenie Sadu Il instancji jest prawomocne.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006
r., sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (zob. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., sygn. akt Il UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., sygn.
akt Il UK 400/09).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W niniejszej sprawie nie czyni zados¢ wymaganiom stawianym profesjonalnemu
petnomocnikowi, bowiem stanowi jedynie wskazanie problemu, ktory w ocenie

Skarzgcych ma charakter istotnego zagadnienia. Sama teza sprowadzajgca sie do



sformutowania watpliwosci czy pytania i uzasadnienie, iz w ocenie Skarzgcych
wymaga wyjasnienia nie stanowi wystarczajgcej argumentacji za przyjeciem, iz
faktycznie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w powyzszym
rozumieniu. Skarzgcy nie wykazali, by sformutowany problem byty istotny i wigzat
sie ze szczegodlnymi trudnosciami, badz tez by mozliwe bylo przedstawienie
przekonujgcej argumentacji za réznymi, rozbieznymi odpowiedziami na
sformutowane w skardze pytania. Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia stanowi
normalny, konieczny element procesu sgdowego stosowania prawa, zas$ samo
sformutowanie pytania jak w niniejszej sprawie nie powinno nastrecza¢ wigekszych

problemdéw interpretacyjnych.

Jedynie na marginesie wypada zauwazyC, ze kwestia oceny kryteriow
wyznaczenia przebiegu szlaku objetego korzystaniem w ramach stuzebnosci drogi
koniecznej pozostaje przedmiotem bogatego orzecznictwa i piSmiennictwa.
Przyktadowo, w postanowieniu z 30 maja 2007 r., sygn. akt IV CSK 68/07
(niepublikowanym), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 145 § 2 i 3 k.c. jako kryteria,
ktérymi winien sie kierowa¢ sad przy ustanawianiu stuzebnosci drogi koniecznej,
wymienia jedynie potrzeby nieruchomosci nie majgcej dostepu do drogi publicznej,
najmniejsze obcigzenie gruntéw, przez ktore droga ma prowadzi¢ i interes
spoteczno - gospodarczy. Nie oznacza to, ze utarte zwyczaje i przyzwolenia nie
majg zadnego znaczenia. Jednak ich wptyw na uksztattowanie stuzebnosci jest
jedynie taki, Zze mogg stanowi¢ wskazowke przy okreslaniu, jaka droga
w konkretnym wypadku najlepiej wypemni wymagania powotanego przepisu. Nie jest
natomiast wykluczone okres$lenie trasy stuzebnosci w catkowitym oderwaniu od
dotychczasowej praktyki, jesli droga taka lepiej odpowiada przestankom z art. 145 §
2 i 3 k.c. Sgd ma bowiem obowigzek odnie$¢ sie do aktualnego, zmieniajgcego sie

przeciez w czasie, stanu nieruchomosci.

Natomiast w postanowieniu z 8 listopada 2018 r., sygn. akt Il CSK 285/18
(niepublikowanym), wskazano, ze otwarta formuta art. 145 k.c. i odwotanie sie
w nim do klauzul generalnych nie pozwala na sformutowanie jednolitego standardu
wyktadni przestanek prowadzgcych do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej -
kwestia ta zawsze zalezy od wielu okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych,

ktore kazdorazowo nalezy ocenia¢ ad casum. W ramach wyboru jednego



z mozliwych przebiegdw drogi koniecznej niezbedna jest indywidualna ocena
okolicznosci konkretnej sprawy, ktore mogg wskazywac na potrzebe odstepstwa od
ustalonych zasad. Art. 145 § 2 i 3 k.c. jako kryteria, ktérymi winien sie kierowa¢ sad
przy ustanawianiu stuzebnosci drogi koniecznej, wymienia potrzeby nieruchomosci
nie majgcej dostepu do drogi publicznej, najmniejsze obcigzenie gruntéw, przez
ktore droga ma prowadzic¢ i interes spoteczno - gospodarczy. Nie oznacza to, ze
utarte zwyczaje i przyzwolenia nie majg zadnego znaczenia przy okreslaniu
wariantu stuzebnosci drogi koniecznej. Ich wptyw na uksztattowanie stuzebnosci
ogranicza sie jednak do tego, ze mogg stanowi¢ wskazéwke przy okreslaniu, jaka
droga w konkretnym wypadku najlepiej wypetni wymagania powotanego przepisu.
Nie jest natomiast wykluczone okreslenie trasy stuzebnosci w catkowitym
oderwaniu od dotychczasowej praktyki, jesli droga taka lepiej odpowiada
przestankom z art. 145§ 2i 3 k.c.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedziow w sktadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddw z uwagi na ich
niedopuszczalnosé¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowaé wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze

rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegodlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokdw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonhczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejsze] sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[a.s.]



