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POSTANOWIENIE

13 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 13 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. L.

z udziatem Skarbu Panstwa - Starosty Zielonogérskiego, J. W., B. W., K. F., M. W,
EEK, MK, TW,HR, T.R,M.R, M.P,,A.R,K R,B.R,K.R,J.B.,, M. S.,
K.IKLMW,P.R,R.R,E. J.,J. M. iJ W.

0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 10 listopada 2022 r., VI Ca 684/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od M. L. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2025 zt zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3 oddala wniosek o zasadzenie odsetek od zasadzonych

kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
oddalit apelacje wnioskodawczyni M. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Swiebodzinie z 24 maja 2022 .
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Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czy wieloletnie wtadanie nieruchomoscig gruntowg, ktora
zostata przejeta na wtasnos¢ przez Skarb Panstwa w zamian za rente, pozwala na
przyjecie posiadania tej nieruchomos$ci, czy jedynie posiadania stuzebnosci
gruntowej. Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na razgce naruszenie szeregu

przepisdw postepowania oraz prawa materialnego.

W odpowiedzi Skarb Panstwa wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktdérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢ wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Ilub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac¢ realne i powazne trudnosci, mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, na tle ktérej zostato sformutowane, a takze innych

potencjalnych lub rzeczywiscie toczgcych sie spraw. Skarzgcy powinien w tym
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przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje. Zagadnienie prawne nie moze
odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. np. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, i z 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17). Powinno ono zosta¢ sformutowane na tle
dokonanych przez sad ustalen faktycznych, a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny, tak aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie wytgcznie do samej subsumpcji
stanu faktycznego i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN z 31
pazdziernika 2023 r., | CSK 4205/22, i z 16 listopada 2023 r., | CSK 3355/23).

Formutowane przez skarzgcg zagadnienie nie odnosi sie do ustalen Sgdow.
Sad drugiej instancji nie przyjat, ze o charakterze lub przedmiocie posiadania
przesadza sposob nabycia prawa wtasnosci przez wiasciciela, przeciwko ktéoremu
biegnie termin zasiedzenia. Sposéb uzyskania wiasnosci nieruchomosci przez
Skarb Panstwa nie miat zatem znaczenia, stgd znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy nie ma przedstawione zagadnienie. Sad a quem oddalit apelacje
uczestniczki dlatego, ze nie wykazata przestanek zasiedzenia — ani posiadania

samoistnego nieruchomosci ani wymaganego prawem uptywu czasu.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka zachodzi woéwczas, gdy
zasadnosc zarzutéw podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego
orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do
realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (zob.
postanowienia SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30 listopada 2022 r.,
| CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26 pazdziernika 2023
r., | CSK 76/23; i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).
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Skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie
przedstawita uzasadnienia, w ktorym wykazywataby, dlaczego jej zdaniem doszito
do naruszenia powotanych przepiséw. Skarzgca wskazuje co prawda, w jaki sposob
jej zdaniem Sad drugiej instancji naruszyt podane przepisy, jednak uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zostac¢ zastgpione
uzasadnieniem podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia SN z 23 czerwca 2015 r.,
Il CSK 756/14, i z 17 marca 2021 r., lll CSK 111/20). Jedynie na marginesie doda¢
nalezy, ze uznaniu za oczywiscie zasadny zarzutu naruszenia art. 176 § 1 k.c.
sprzeciwia brak ustalen co do tego, ze miedzy wnioskodawczynig a jej synem
doszto do przeniesienia posiadania samoistnego nieruchomosci majgcej stanowi¢

przedmiot zasiedzenia.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c.orazart. 98 § 1,3 i4iart. 99 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 32 ust. 3 ustawy
z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
§ 10 ust. 4 pkt 2, § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Zadanie zasgdzenia odsetek od kosztéw procesu zostato oddalone, gdyz
zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw art. 98 § 1! k.p.c.,, na
podstawie ktorego mozliwe jest zasgdzenie odsetek, stosuje sie w postepowaniach
wszczetych po dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy. Postepowanie w sprawie
niniejszej zostato wszczete w kwietniu 2018 r., a wiec przed wejSciem w zycie

nowelizacji.
[SOP]

[ms]
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