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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko gminie miejskiej Krakow

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 9 listopada 2022 r. w Izbie Cywilnej,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 23 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa 792/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz adwokata B.R. kwote 3600 (trzy tysiace
szescset) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytutlem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie oddalajgcego powddztwo W. K.
przeciwko gminie miejskiej Krakow o zaptate kwoty 996 000 2zt tytutem
odszkodowania naleznego w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej oraz

zadoscuczynienia za naruszenie doébr osobistych.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyt powdd, wnoszgc o jej

przyjecie do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne



zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie sprowadza sie, zdaniem skarzgcego,
do potrzeby wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania przez Sad drugiej instancji
za wilasne ustalen Sadu pierwszej instancji, w sytuacji gdy zarzuty apelacji
kwestionujg ustalenia faktyczne bedgce podstawg wyroku. Oczywistg zasadnosc
skargi wigzat natomiast skarzacy z naruszeniem przez Sad drugiej instancji art.
278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

sgdowego w zakresie zarzgdzania.

Odpis skargi kasacyjnej doreczono petnomocnikowi strony pozwanej
2 listopada 2021 r. Petnomocnik pozwanej przestat odpowiedz na skarge kasacyjng
bezposrednio do Sgdu Najwyzszego 16 listopada 2022 r., ktéry przekazat jg do
Sadu drugiej instancji 30 listopada 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, skarzgcy, zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powinien nie tylko je sformutowac,
ale réwniez wskazaé¢ na powstajgce na jego tle trudnosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze
rozstrzygniecie tak przedstawionego zagadnienia prawnego bedzie istotne zaréwno
dla oceny skargi kasacyjnej, jak i dla orzecznictwa. Niewystarczajgce jest zatem
samo wskazanie zagadnienia prawnego, ale niezbedne jest takze okreslenie

rozbieznosci interpretacyjnych przy jego rozstrzyganiu (zob. postanowienia SN:



z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, oraz
z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17).

Powyzszych wymagan skarzgcy nie spetnit. Przedstawione krotkie
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje,
ze konieczne jest ponowne zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska odnosnie do
mozliwosci opierania sie przez sad drugiej instancji na ustaleniach faktycznych
czynionych przez sad pierwszej instancji. Problem ten stanowit juz przedmiot wielu
wypowiedzi Sadu Najwyzszego i tylko z tej przyczyny nalezatoby odmowié przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 28 pazdziernika 2014
r., Il PK 63/14). Jedynie dla porzadku wyjasni¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, iz z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢
osobnego omodwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji; wystarczajgce jest natomiast odniesienie sie do
sformutowanych zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one
przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob.
np. wyroki SN: z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16, i z 6 maja 2022 r., Il CSKP 185/22). W niniejszej sprawie Sad drugiej
instancji wskazat, ze uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd pierwszej
instancji za prawidtowe i przyjat je za wiasne, jednoczesnie zaznaczajgc, ze
w niewielkim zakresie wymagaty one uzupetnienia. Nie mozna zatem podzieli¢
pogladu skarzgcego, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie w odniesieniu do art. 378 § 1
k.p.c. jakichkolwiek uchybien. Zarzuty formutowane przez skarzgcego zdajg sie
natomiast stanowi¢ jedynie wyraz jego niezadowolenia z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sady obu instancji. Subiektywne odczucia skarzgcego nie
mog3 jednak stanowi¢ podstawy do kwestionowania prawidtowosci dziatan sgdéw,
a ustaleniami faktycznymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 3982 § 2
k.p.c.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto

z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad



obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., I CSK 728/17; z 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18;
z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r.,
V CSK 650/15).

Skarzacy nie wykazat oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
W powyzszym rozumieniu, a zarzuty skargi kasacyjnej odnoszace sie do naruszenia
art. 227 k.p.c. z uwagi na nieprzeprowadzenie kluczowego wniosku dowodowego,
nalezy uznac¢ za bezzasadne. Skarzgcy zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze jego
roszczenie dotyczgce niewtasciwego, w ocenie powoda, zarzgdzania
nieruchomos$ciami przez pozwanego, zostato oddalono z uwagi na brak legitymaciji
procesowej czynnej po stronie powoda. Czynienie przez Sgdy dalszych ustalen

faktycznych w tym zakresie byto zatem bezcelowe z oczywistych wzgledow.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whniosek pozwanej o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania nie zostat
uwzgledniony, poniewaz pozwana nie ztozyta skutecznie odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Zgodnie z art. 3987 § 1 k.p.c. pozwana mogta wnies¢ odpowiedZ na
skarge w terminie dwéch tygodni do sadu drugiej instancji. Pismo pozwanej zostato
przekazane do Sadu drugiej instancji 30 listopada 2021 r., a zatem po uptywie
dwutygodniowego terminu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym pismo wniesione po tym terminie nie jest odpowiedzig na
kasacje ze wszystkimi tego skutkami, takze w zakresie znajdujgcych sie tam
wnioskéw o zasgdzenie kosztow (zob. np. postanowienie z 28 pazdziernika 2004 r.,
Il CK 432/04).



O wynagrodzeniu petnomocnika powoda ustanowionego z urzedu Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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