Sygn. akt | CSK 168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa A. S.A. wW. i N. spétkiz o.0.wW.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodowego "A."
SA w W kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

[...] Szpital [...] w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 28 listopada 2018 r., zmieniajgcego oddalajgcy powddztwo wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 grudnia 2015 r. przez zasgdzenie od pozwanego
[...] Szpitala [...] w W. na rzecz powoda ,A.” S.A. w W. kwoty 711 136,13 zt z



ustawowymi odsetkami od szczegétowo wskazanych kwot i dat tytutem wartosci

lekéw dostarczonych pozwanemu przez powoda.

Sady ustality, ze powodowie ,A. ” S.A. i N. spétka z 0.0. w W. zawarly
umowe o ramowej wspoétpracy w formie konsorcjum z zamiarem wspolnego
wystepowania z ofertami w przetargach na dostawe produktow leczniczych do
placowek medycznych. Pierwotnie w przypadku wybrania oferty konsorcjum powdd
jako jego lider miat by¢ zobowigzany do nalezytego wykonania zaméwienia
publicznego w zakresie dostaw produktow leczniczych, natomiast uczestnik (Spotka
N.) byt zobowigzany do wykonania obowigzkow zwigzanych z przyjeciem ceny,
windykacjg naleznosci oraz przekazywaniem liderowi Srodkow wptacanych przez
zamawiajgcego tytutem zaptaty za dostarczone produkty. Jezeli zamawiajgcy nie
dokonatby zaptaty za otrzymany towar w okresie do 90 dni po terminie ptatnosci
wskazanym na fakturze VAT, uczestnik - na podstawie pisemnego wniosku o
zapfate od lidera, miat zrealizowaé =zaptate na rzecz lidera, w kwocie
odpowiadajgcej wymagalnej naleznosci gtébwnej, chyba suma ta przekroczy tgcznie
kwote 500.000 zi. Uczestnik zostat wskazany jako wylgcznie uprawniony do
pobierania odsetek za zwioke w odniesieniu do naleznosci, za ktére dokonat
zapfaty na rzecz lidera i do dochodzenia od zamawiajgcego zaptaty za dostarczone
produkty wraz z naleznosciami ubocznymi - w drodze postepowania sgdowego.
Lider uprawniony byt natomiast do dochodzenia od zamawiajgcego przed sgdem
pozostatych roszczen wyniktych z umowy przetargowej z zamawiajgcym, za
wyjatkiem roszczen wskazanych w pkt 6 umowy. W aneksie z dnia 2 listopada 2015
r. ustalono, iz jezeli zamawiajgcy nie dokona zaptaty za dostarczony towar w
okresie do 90 dni po terminie ptatnosci, to uczestnik konsorcjum udzieli
finansowego wsparcia liderowi konsorcjum w kwocie 500.000 zi, przy czym
wsparcie to nie ma charakteru rozliczenia miedzy konsorcjantami wzajemnych
wierzytelnosci wynikajgcych z konkretnych umow konsorcjum. Powodowie zawarli
szereg umoéw konsorcjum, na podstawie ktérych wspodlnie przystepowali do
przetargbw w wyniku ktérych powdd ,A.” S.A. podpisat umowy sprzedazy i
dostarczyt na ich podstawie pozwanemu produkty lecznicze i wystawit faktury VAT
na kwote tgczng 711 136,13 zt. Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. pozwany zostat
wezwany do zaptaty tej kwoty. W dniu 31 grudnia 2014 r. ,A.” S.A. wystgpit do



pozwanego o potwierdzenie salda na dzien 30 listopada 2014 r. na kwote
49 847,95 zt. W dniu 15 stycznia 2015 r. pozwanemu zostato przedstawione
potwierdzenie salda na dzien 30 listopada 2014 r., na kwote 1310 128,49 zi
za produkty lecznicze dostarczone na podstawie zawartych umoéw sprzedazy. Sad
Okregowy uznat, ze umowy konsorcjum zmierzaty do obejscia przepisow ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013,
poz. 217 ze zm.- dalej ,u.d.l.”) i doszto do spetnienia za pozwanego $wiadczenia
przez spotke N., o czym S$wiadczyto nieuwzglednienie naleznosci z faktur

w wezwaniu do potwierdzenia salda na dzien 30 listopada 2014 r.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodow Sad drugiej instancji
oddalit apelacje spétki N. (obecnie: N. spdtki z 0.0. z siedzibg w W.), uwzglednit
natomiast apelacje powoda ,A.” S.A. Podzielit poglad, ze pierwotna tres¢ umowy o
wspotpracy zmierzata do obejscia zakazu wynikajgcego z art. 54 ust. 5 u.d.l. i z
mocy art. 58 § 1 k.c. prowadzita do niewaznosci zawartych na jej podstawie umow
konsorcjum. Niewaznos¢ umowy konsorcjum z kolei skutkowata niewaznoscig
umow sprzedazy zawartych w postepowaniu o udzielenie zamowieh publicznych,
co uzasadniato oddalenie powddztwa wniesionego przez spotke N.. Natomiast ,A.”
S.A. moze dochodzi¢ od pozwanego Szpitala roszczenia na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Produkty medyczne zostaly dostarczone
pozwanemu, ktory za nie nie zapfacit. Ich wartos¢ rynkowa wynikata
z zaakceptowanych przez pozwanego faktur VAT. Sad Apelacyjny zasgdzit wiec od
pozwanego na rzecz ,A.” S.A. zwrot ich wartosci, uznajgc, ze nie jest mozliwy ich
zwrot. Doreczenie pozwanemu faktur uznat za wezwanie go do zaptaty w
rozumieniu art. 455 k.c. Sad wyjasnit, ze pozwany nie zostat zwolniony z dtugu
przez spotke N. na skutek ewentualnego uiszczenia kwot wynikajgcych z ramowej
umowy o wspotpracy w ramach konsorcjum. Kwoty te bylyby uiszczone na
podstawie tgczgcej powoddéw umowy ramowej, a nie na podstawie umowy
sprzedazy zawartej z pozwanym i nie miatyby na celu zwolnienia pozwanego
z dtugu, lecz stanowityby spetnienie wlasnego zobowigzania uczestnika konsorcjum
wobec jego lidera. Ponadto - wobec niewazno$ci uméw konsorcjum - mozliwe byto
dokonywanie wzajemnych rozliczen miedzy ich stronami, a rozliczen tych nie

mozna traktowa¢ jako sSwiadczen spetnionych w celu zaspokojenia dtugu



pozwanego przez osobe trzecig, co miatoby doprowadzi¢ do wygasniecia tego
zobowigzania. Spotka N. nie miata powodu, aby spetni¢ cudze swiadczenie,
bez mozliwoéci domagania sie jego zwrotu. Nieuwzglednienie wierzytelnosci
w dokumencie potwierdzenia sald mogto by¢ wynikiem zabezpieczenia ich
finansowania. Podobnie za dowod sptaty zobowigzan pozwanego Sad nie uznat
porozumienia z dnia 10 sierpnia 2016 r. zawartego pomiedzy pozwanym

a powodowg ,A.” S.A., ktore nie dotyczyto roszczen dochodzonych w tej sprawie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 54 ust. 5 u.d.l. oraz 53 ust. 6 poprzednio obowigzujgce;j
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej; art. 65 § 1 i 2 k.c., niewlasciwe
zastosowanie art. 58 § 1 i 2 k.c., btedng wyktadnie art. 356 § 1 i 2 k.c., niewtasciwe
zastosowanie art. 508 k.c.; art. 5 k.c. oraz art. 353*k.c., bledng wyktadnie art. 101
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 3531 k.c., niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 i 2 oraz
art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. - o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2016,
poz. 1047 ze zm.) i art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamédwien publicznych,
btedng wyktadnie art. 410 § 1 k.c., w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 409 k.c. Zarzucit
rébwniez naruszenie przepisow postepowania - art. 382 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz
227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
(pkt I tiret 1 i 2 oraz w zakresie pkt Ill) i przekazania w tym zakresie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa A. S.A. w catosci. Wniost tez o dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci powotanego w skardze kasacyjnej porozumienia z dnia
10 sierpnia 2016 r. na okolicznos¢ zaptaty dokonanej przez N. Sp. z 0.0. za faktury

objete przedmiotem niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd A. S.A. wnidst o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie

skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. to znaczy wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywista

zasadnoscig wniesionej skargi.

Za  podstawowg watpliwos¢ uznat dopuszczalnos¢  stosowania
wobec samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu wypadku, kiedy z umowy konsorcjum miedzy
dostawca lekéw i podmiotem finansowym wynika, ze podmiot dokonuje zaptaty za
Szpital za konkretne faktury, a dostawca nie dokonat zwrotu tego Swiadczenia.
Druga watpliwos¢ dotyczy tego, czy wobec nieskutecznego przystgpienia podmiotu
finansowego do konsorcjum z dostawcg i dokonaniu zaptaty przez podmiot
finansowy za konkretne faktury wystawione Szpitalowi przez dostawce -
bezpodstawne wzbogacenie mozna rozwaza¢ w relacji dostawca - podmiot
finansowy oraz czy zuzycie przez Szpital lekdéw skutkuje wygasnieciem obowigzku
wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci w rozumieniu art. 409 k.c. Dalej skarzgcy
wskazat, ze wyjasnienia oraz wyktadni wymaga takze tre$¢ i charakter umow
0 wspotpracy w ramach konsorcjow w aspekcie celu ich zawierania, ich skutkéw
prawnych, w tym, czy na ich podstawie moze wygasng¢ zobowigzanie, ktore
zapfaci podmiot finansowy. Wyktadni wymaga, zdaniem skarzgcego takze ustalenie
granic swobody ksztattowania stosunku petnomocnictwa, w szczegolnosci czy

udzielone przez A. S.A. petnomocnictwo procesowe jest skuteczne wobec



zrzeczenia sie przez ten podmiot prawa do dochodzenia naleznosci na swojg
rzecziczy A. S.A. moze uczestniczy¢ w procesie jako strona. Kolejne zagadnienie
wymagajgce wyktadni to kwestia, czy zawarcia przez A. S.A. oraz Szpital
porozumienia z dnia 10 sierpnia 2016 r. z tresci ktérego wynika, ze A. S.A nie zada
od Sgzpitala zaptaty innych naleznosci, roszczenie objete przedmiotem
postepowania wygasto na linii Szpital — A. S.A. oraz czy rejestracja przez podmioty
zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych sg kwestiga wytgcznie
wewnetrzng tych podmiotdw, czy tez nie i jakie rodzi to skutki. Dalej, czy art. 54 ust.
5 ustawy o dziatalnosci leczniczej skutkuje reglamentacjg wytgcznie w sferze
dotyczgcej zmiany wierzyciela SP ZOZ, czy tez wprowadza do obrotu prawnego
ograniczenia, ktore uzalezniajg skutecznos¢ zaptaty przez podmiot finansowy w
ramach umowy konsorcjum od mozliwosci nastepczego dochodzenia zaptaty przez
ten podmiot finansowy od SP ZOZ. Zdaniem skarzgcego wyktadni wymaga takze
art. 508 k.c. w zakresie, czy okreslenie przez strony stanu wzajemnych
wierzytelnosci na konkretng date nalezy traktowac jako rezygnacje z pozostatej

zaptaty.

Zdaniem pozwanego wyktadni wymaga takze art. 23, art. 24, art. 89, art. 93
Prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci w kontekscie art. 54 ust. 5 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej oraz w kontekscie umowy o wspotpracy w ramach
konsorcjow, w celu wyjasnienia czy nieskutecznosc¢ przystgpienia do konsorcjum
podmiotu finansowego powoduje niewaznos¢ catej oferty ziozonej przez
konsorcjantéw, czy tylko w zakresie dotyczgcym nieskutecznego przystgpienia

podmiotu finansowego.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczy¢ ma okolicznosé, ze
Sad Najwyzszy w sprawie | CSK 486/15 uznat, ze nie jest mozliwe skuteczne
zawarcie umowy konsorcjum z podmiotem, ktory uczestniczyt w nim jedynie
finansowo i chocéby w czesci nie wykonywat przedmiotu zamowienia z umowy
podstawowej. Nie mozna tez przyjgé, ze Szpital zostat bezpodstawnie wzbogacony
bo bezpodstawne wzbogacenie moze wystgpi¢ najwyzej w relacjach ,A.” S.A. — N.
sp. z 0.0. Zwrdcit tez uwage na fakt, ze Szpital zuzyt dostarczone leki i tym samym

nie cigzy na nim obowigzek zwrotu korzysci lub jej wartosci.



Wskazanie istotnego zagadnienia prawnego wymaga okreslenia przepisow
prawa i przedstawienia argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen, ale
rowniez wykazania, ze przedstawione zagadnienie rzeczywiscie wystepuje
w rozpatrywanej sprawie. Z ustalonego przez Sady obu instancji stanu faktycznego
sprawy wynika, iz pozwany nie zostat zwolniony z dlugu przez spotke N. na skutek
ewentualnego uiszczenia na rzecz ,A.” S.A. kwot wynikajgcych z ramowej umowy 0
wspotpracy w ramach konsorcjum, poniewaz sptata miataby podstawe w umowie
ramowej, a nie w umowie sprzedazy, a wiec nie miataby na celu zwolnienia
pozwanego z dtugu, lecz spetnienie wtasnego zobowigzania uczestnika konsorcjum
wobec jego lidera. Ponadto niekwestionowana przez skarzgcego niewazno$¢ uméw
konsorcjum, umozliwia ich stronom dochodzenie od siebie roszczen obejmujgcych
przekazane sobie ewentualnie nawzajem kwoty. Natomiast fakt zuzycia lekéw
przez pozwanego w mysl, art. 409 k.c. nie zwalnia go z zaptaty za dostarczony
towar, gdyz pozwany wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczyé
sie z obowigzkiem zapfaty. Nadto wskaza¢ nalezy, iz prowadzenie dowodu z
porozumienia stron z dnia 10 sierpnia 2016 r. nie moze nastgpi¢ w postepowaniu

kasacyjnym z uwagi na tres¢ art. 3982 § 2 k.p.c.

Przestanka potrzeby wyktadni przepisow prawa, odnosi sie do przepiséw
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni. Przyczyny
takiego stanu rzeczy muszg zosta¢ opisane w uzasadnieniu wniosku. Mozliwosé
zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bez
zgody podmiotu tworzgcego ten zaktad byta juz przedmiotem wielu wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w réznych konfiguracjach, wykorzystujgcych rozmaite
konstrukcje prawne. W niniejszej sprawie przedmiotem roszczenia byto zgdanie
zaptaty za dostarczony pozwanemu towar kierowane do niego przez podmiot, ktéry
mu ten towar dostarczyt. W tym wypadku nie doszto wiec do zmiany osoby
uprawnionej do zgdania zaptaty, nawet jesli odpadta pierwotna podstawa prawna.
Powigzania dostawcy w ramach umowy konsorcjum z innymi podmiotami pozostajg
poza stosunkiem prawnym pomiedzy powodem a pozwanym Szpitalem. Poza
sporem pozostaje tez, ze pozwany przyjat dostarczone mu artykuty i je zuzyt,

natomiast za nie nie zaptacit. Niewatpliwie wspoétpraca powoddw w ramach



konsorcjum miata na celu uzyskanie zaptaty od pozwanego i zabezpieczenie
finansowe dostawcy na wypadek opdznienia sie pozwanego z zaptatg, co
w realiach zaopatrywania zaktadow opieki zdrowotnej jest niemal norma.
Powodowie na pewno nie dgzyli do uiszczenie za pozwanego naleznosci za towar,

ktory mu dostarczyli.

Nie sposob tez dopatrzeC sie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktéra
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi - bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a wydane orzeczenie jest
oczywiscie btedne. Z przedstawionej przez skarzgcego argumentacji na poparcie
tezy o wystepowaniu w sprawie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie wynika
jaka okoliczno$s¢ miataby sSwiadczy¢ o jednoznacznej wadliwosci wydanego
orzeczenia. Sam fakt zuzycia dostarczonych pozwanemu przez powoda lekarstw,
za ktore nie zaptacit (w kontek$cie art. 409 k.c.) nie moze o tym Swiadczyé, raczej

przeciwnie.

Uzna¢ zatem trzeba, iz wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi jak rowniez okoliczno$ci sprawy nie
wskazujg, aby wystgpity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. wzw.z§ 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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