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POSTANOWIENIE

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie

w Biatymstoku

z udziatem E.K. i E.S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie
w Biatymstoku

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 29 grudnia 2022 r., || Ca 830/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z 25 maja 2022 r. oddalit
whniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie w Biatymstoku o
zmiane na podstawie art. 679 k.p.c. postanowienia tego Sadu z 20 wrzesnia 2004 r.
0 stwierdzenie nabycia spadku po E.S. poprzez uchylenie tego postanowienia i

odrzucenie wniosku w tym zakresie.

Zaskarzonym postanowieniem z 29 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w
Biatymstoku oddalit apelacje Prokuratora od postanowienia z 25 maja 2022 r.

W skardze kasacyjnej Prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu Sadu
odwotawczego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, art. 510 § 2 k.p.c.
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skutkujgce niewaznoscig postepowania, polegajgce na uznaniu za prawidiowe
zaniechania przez Sad pierwszej instancji wezwania do udziatlu w sprawie
nastepcow prawnych zmartej uczestniczki L.P., a w konsekwencji
niezawiadomienie ich o terminie rozprawy wyznaczonym na 25 maja 2022 roku,
podczas ktorej doszio do wydania postanowienia konczgcego postepowanie i
oddalajgcego wniosek o zmiane postanowienia z 20 wrzesnia 2004 r., przez co
doszto do pozbawienia ich moznosci obrony swych praw, a takze naruszenie art.
679 § 1 k.p.c. poprzez ,utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji”,
podczas gdy przepis ten znajduje w sprawie zastosowanie i pozwala na
wyeliminowanie z obrotu prawnego kolejnego prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, a przy tym brak jest
innej, poza wskazanym przepisem, podstawy prawnej uchylenia przedmiotowego
postanowienia. Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem
Prokuratora Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt prawo, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c., art. 510 § 2 k.p.c. i art. 679 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi
do rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do

wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
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przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadza¢ sie do
powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych
badz ich samych, ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich

zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie do powtorzenia kolejno wszystkich zarzutéw kasacyjnych i to po
czesci w skroconej wersji. Ze wzgledu na wadliwy sposdb uzasadnienia wniosku
nie zawiera ono wymaganej argumentacji zmierzajgcej do przekonania o
oczywistym charakterze zarzuconych naruszen prawa, ktdre miatyby ewentualnie
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze uzasadnienie podstaw skargi i uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, to dwa niezalezne elementy skargi, ktére petnig rézne funkcje i nie
mogg by¢ ze sobg utozsamiane ani traktowane zamiennie, a prawidiowe ich
sformutowanie wymaga przedstawienia odmiennej i wiasciwej dla kazdego z nich
argumentacji prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz wstepna analiza skargi
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie jest ona oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy w ramach prawnoprocesowej podstawy kasacyjnej zmierzat - wbrew
zakazowi wynikajgcemu z art. 3983 § 3 k.p.c. - do zakwestionowania
przeprowadzonej przez Sad odwotawczy oceny dowoddw, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nie mogto to zatem stuzy¢ wykazaniu zasadnosci
skargi, a tym bardziej jej zasadnosci kwalifikowanej. Ponadto nieskutecznie takze
skarzgcy zarzucit Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 510 § 2 k.p.c., ktére miato
prowadzi¢ do pozbawienia moznosci obrony swych praw przez niewezwanych do

udziatu w sprawie spadkobiercow zmartej uczestniczki L.P., a w konsekwencji do
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niewaznosci postepowania. Skarzgcy odnoszgc sie - jak mozna sadzi¢ - do
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie powigzat zarzutu
naruszenia art. 510 § 2 k.p.c., z zadnym zarzutem naruszenia przepiséw
dotyczgcych powstepowania odwotawczego, co samodzielnie czynito jego zarzut
nieskutecznym. W zwigzku z okolicznosciami powotanymi przez skarzgcego
dotyczgcymi niewezwania do udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych osob
nie mozna jednak takze stwierdzic¢, aby zachodzita niewaznos¢ postepowania przed
Sadem odwotawczym, ktérg Sad Najwyzszy musi bra¢ pod uwage z urzedu na
podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze niewezwanie przez sad
tych oséb nie oznacza pozbawienia ich moznosci obrony ich praw i dotyczy to
zarObwno postepowania w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Pozbawienie takie
moze dotyczyC wytgcznie uczestnikOw postepowania, nie zas zainteresowanych,
ktérzy nie brali w sprawie udziatu (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98,
ktérej nadano moc zasady prawnej). Ostatni z powotanych w skardze zarzutow
dotyczacy naruszenia art. 679 k.p.c. nie wydaje sie trafny. Sgd odwotawczy
prawidiowo bowiem powotat sie tu na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego
wynika, ze przepis ten nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, a
istnienie dwoch lub  wiecej takich prawomocnych postanowien uzasadnia
wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 lub art.
524 § 2 k.p.c. (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 10 lipca
2012 r., Il CZP 81/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 1, ktérej nadano moc zasady
prawnej). Na marginesie nalezy dodac, ze takze przedstawione w uzasadnieniu
skargi argumenty dotyczgce zarzucanego naruszenia art. 679 k.p.c. mogtyby
prowadzi¢ do wniosku, ze naruszenie to nie mogtoby mie¢ oczywistego charakteru,
skoro skarzgcy starat sie za ich pomocg podwazy¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete w powotanej uchwale z 10 lipca 2012 r. Samo zresztg rozwigzanie problemu,

z ktorym fgczy sie powotany zarzut, nie jawi sie jako oczywiste.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



| CSK 1664/23

(M.M.)

[at]



