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POSTANOWIENIE

2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko R.G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 16 pazdziernika 2025 r., XVI Ca 1365/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku, w sprawie z
powddztwa K.B. przeciwko R.G. o zaptate, na skutek apelacji powoda od wyroku
Sgdu Rejonowego w Gdyni z 3 wrzesnia 2024 r., oddalit apelacje (pkt |) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Il).

Wyrok zostat zaskarzony przez strone powodowg. Jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona powodowa wskazata,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne a skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekgc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosci
whniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesfanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi: (1)
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) niewaznos$é postepowania lub (4)
oczywista zasadnos¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada
jedynie to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna =z przestanek
uzasadniajgcych wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie zas podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozstrzygniete dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia twierdzenia, ze wystepuje ono w danej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, 26 wrze$nia 2005 r., | PK 98/05, 10 maja 2019 r., |
CSK 627/18).
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Skarzgca wskazuje, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace oceny czy w procesie opartym na wekslu zupetnym, w relacji remitent -
wystawca, ciezar obalenia domniemania istnienia wierzytelnosci wekslowej moze
zostaC zrealizowany wylgcznie; poprzez przestuchanie strony, co do ktorej
postepowanie dowodowe wykazato, ze jest niegodna zaufania, bez koniecznosci
wykazania  obiektywnych  okolicznosci  negujgcych  istnienie  stosunku

podstawowego.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy oceny czy przeniesienie sporu z
ptaszczyzny wekslowej na ptaszczyzne stosunku podstawowego moze prowadzic
do petnej utraty funkcji dowodowej weksla jako papieru warto$ciowego, bez

wprowadzenia standardu dowodowego po stronie dtuznika wekslowego.

Oba zagadnienia prawne zostaly sformutowane wadliwie, gdyz nie majg
zwigzku z oceng prawng dokonang w sprawie. Sad |l instancji dokonat
szczegotowej oceny na podstawie kompleksowej analizy catego materiatu
dowodowego. Nie mozna zatem przyja¢, ze opart sie wytgcznie na przestuchaniu
strony pozwanej. Sad stusznie tez wskazat, ze sam powdd wnosit o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron celem ustalenia tej okoliczno$ci,
za$ ewentualne uchybienie art. 299 k.p.c. nie zostato przez powoda podniesione w
trybie art. 162 81 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Skarzgcy twierdzgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinien wyjasni¢ w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadnic
swe twierdzenie. Oznacza to powinnos¢ wykazania kwalifilkowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktére dodatkowo
prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob.
postanowienia SN z: 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15; 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na wyjatkowy charakter
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przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, powinna sie ona dac stwierdzic
,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie
SN z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07). Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego

kryterium.

Skarzgcy wskazat kilka szczegotowych — zarzutéw  opartych na
stwierdzeniach, ze weksel rodzi domniemanie istnienia wierzytelnosci wekslowej,
samo okazanie prawidiowego formalnie weksla tworzy domniemanie istnienia i
waznosci zobowigzania wekslowego, ciezar dowodu zostaje przerzucony na
diuznika wekslowego. Ten musi wykaza¢ nieistnienie wierzytelnosci,
przedstawiajgc dowody na obalenie takiego domniemania, w tym w szczegdlnosci
nieistnienia lub niewaznosci stosunku podstawowego, wygasniecia zobowigzania,
wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg, dziatania w ziej wierze
posiadacza weksla. Wskazane jest traktowanie weksla jako szczegolnego
instrumentu prawnego o uprzywilejowanej pozycji procesowej. Juz samo
sformutowanie zarzutéw wskazuje, ze to nie dotyczg kwalifikowanych postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, dostrzegalnych prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktore dodatkowo prowadzity do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy pomija, ze sprawa
toczyta sie miedzy wystawcg weksla i remitentem. Pozwany zakwestionowat
zasadnos¢ powodztwa, tym samym przenidst spor na stosunek podstawowy i to

okolicznosci dotyczgce stosunku podstawowego byty podstawg rozstrzygniecia
sprawy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.M.)

[SOP]



