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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa G. K. i J. K.

przeciwko M. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa 206/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pozwana M. sp. z 0.0. w t. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate z

powddztwa G. K. i J. K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos$¢, wigzang z zarzutami naruszenia art. 628 § 1
zd.1i2k.c,art. 65§ 1i2Kk.c., art. 6 k.c. oraz naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi

regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w



uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnosc" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢
kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wstepnie nalezy wskazac€, Zze argumentacja skarzgcej nie odpowiada
powyzszym warunkom i sprowadza sie do powtorzenia czesci zarzutow
kasacyjnych oraz jedynie nieznacznie zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia.
Pozwana nie przedstawita racji wymaganych przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi. Argumenty wspierajgce wniosek zostaty natomiast ujete w taki
sposbéb, ze ocena zasadnosci tezy o wystgpieniu przyczyn przyjecia skargi do
rozpoznania nie bylaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na
obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).

Niezaleznie od powyzszych uwag, odnoszgcych sie m.in. do struktury
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
stwierdzi¢, ze pozwana przytoczonymi argumentami nie zdofata przekonaé do
stanowiska o tym, iz zlozona przez nig skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Argumentacja dotyczgca art. 628 § 1 zd. 1 i 2 k.c. ogranicza sie do wskazania, ze
niemozliwe jest uzgodnienie przez strony umowy o dzieto, ze przyjmujgcemu
zamowienie bedzie przystugiwato zwykte wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju. W

ocenie skarzgcej, wskazane w art. 628 § 1 zd. 2 in fine k.c. kryterium ustalenia



wysokosci wynagrodzenia moze mie¢ bowiem zastosowanie tylko w sytuacji

unormowanej w art. 628 § 1 zd. 2 in principio k.c.

Abstrahujgc od oceny zasadnosci tego zapatrywania, nalezy zauwazy¢, ze
argumentacja skarzgcej nie dotyczy w ogole trafnosci zapadiego w sprawie
rozstrzygniecia. Pozwana wskazuje, ze Sad Apelacyjny btednie wytozyt omawiane
przepisy, jednak bez podjecia préby wyjasnienia, czy (i jak) btad ten wptynat na
tresC wyroku, a w szczegolnosci bez przedstawienia racji Swiadczgcych o tym, ze w
razie podzielenia stanowiska zgodnego z zapatrywaniem skarzgcej, kwota
zasgdzona na rzecz powodow miataby inng wysokos¢. Pozwana, wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podniosta, ze skarga ta jest oczywiscie
uzasadniona, wobec czego w uzasadnieniu swego twierdzenia nie mogta
poprzesta¢ na tezie, ze ,[d]Jokonana przez Sad Apelacyjny hybrydowa wyktadnia
wskazanego przepisu jest oczywiscie wadliwa”, lecz powinna wykaza¢, jak ta
oczywista wadliwos¢ wyktadni, przypisywana Sadowi, przetozyta sie na btedny
wynik sprawy. Wymaganie to nie zostato spetnione, co wyklucza uznanie
argumentacji pozwanej za skuteczng w perspektywie badania wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie Swiadczy rowniez stanowisko
w kwestii naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 65 § 1 i 2 k.c. Nawigzujgc do
wskazanych przepisbw skarzgca ponownie zakwestionowata ocene dokonang
przez Sad drugiej instancji, zgodnie z ktérg strony porozumiaty sie, ze naprawy
samochoddw pozwanej dokonywane bedg za wynagrodzeniem zwyktym dla dziet
tego rodzaju. Stanowiska tego nie wsparto jednak argumentacjg jurydyczna,
ograniczajgc sie do prostej negacji zapatrywan Sgdu Apelacyjnego i przedstawienia

wiasnego, polemicznego stanowiska.

Oprocz tego skarzgca podniosta, ze w toku postepowania dowodowego
jeden z powodow ,zrezygnowat z czesci roszczenia, skfadajgc oswiadczenie o
skutkach materialnoprawnych”, co ,doprowadzito do zrzeczenia sie roszczenia” (jak
nalezy mniema¢ — w czesci objetej stosownym oswiadczeniem). Twierdzenie
skarzgcej, ze oswiadczenie powoda, zawarte w zeznaniach ztozonych w sprawie w

charakterze strony, miato ,przede wszystkim charakter materialnoprawny”,



musiatoby — w ramach argumentacji wspierajgcej teze o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej — korespondowac z odpowiednim zarzutem prawa materialnego,

a nie poprzestawaé na przywotaniu naruszenia art. 65 § 1 k.c.

Wskazane przez skarzgcego ,zrzeczenie sie roszczenia” to w istocie, jak
mozna mniemac, sugestia dokonania przez powoda zwolnienia pozwanej z dtugu.
Pozwana nie podniosta jednak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa
materialnego, ktéry pozwalatby Sgdowi, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na ocene skutkdw prawnych wypowiedzi G. K. z perspektywy
skutecznego dokonania takiego zwolnienia. Na marginesie wypada takze zauwazyc,
ze skarzgca, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wigzang ze
skutecznym ,zrzeczeniem sie roszczenia”, jak to okreslita, pomineta odniesienie sie
do unormowan regulujgcych stosunki majgtkowe wspdlnikdw spoétki cywilnej i
dopuszczalno$¢ oraz skutki takiego ,zrzeczenia sie” przez jednego tylko sposrod

dwoch wspolnikdw spofki.

Wywody poswiecone naruszeniu przez Sgad Apelacyjny art. 6 k.c. nalezy
uznaé¢ za wynik nieporozumienia. Wbrew stanowisku skarzgcej Sad ten nie obcigzyt
jej ciezarem dowodu wykazania, ze powodowie nie wykonali napraw objetych
pozwem. Sad ten wyraznie wskazat, ze ,strona pozwana [...] niekonsekwentnie i
nielogicznie zaprzeczata faktom wykazanym przez strone powodowg dokumentami
prywatnymi, a potwierdzonymi przez osobowe zrodta dowodowe” (s. 13
uzasadnienia). Wypowiedz dotyczgca zaniechania przedstawienia przez skarzgcg
wilasnych dowodow padfa wytgcznie w kontekscie gotostownosci stanowiska
procesowego pozwanej; nie sposéb uznaé, ze sensem stanowiska Sadu bylo
obarczenie skarzgcej ciezarem dowodu gidwnego (co istotnie byloby
nieprawidtowe), a nie — jak to wynika z analizy motywow zaskarzonego wyroku —
wyeksponowanie faktu nieskorzystania przez pozwang z mozliwosci

przeprowadzania dowoddw przeciwnych.

Oczywista zasadno$¢ skargi nie zostata wykazana takze w odniesieniu do
dostrzeganego przez skarzgcg naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Pozwana twierdzi
bowiem, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat czesci zarzutéw apelacji, a jego

wypowiedz, w okreslonej czesci, byta ,lakoniczna”. Wymaga podkreslenia, ze



wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, wywodzonej — jak w
analizowanym przypadku — z naruszenia przepiséw postepowania, wymagatoby
przedstawienia argumentacji o tym, ze dane uchybienie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Z uwzglednieniem tego czynnika badana bytaby zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, wobec czego powinien on by¢ przedmiotem weryfikacji takze na etapie
oceny przyczyny kasacyjnej w postaci powofania sie na oczywistg zasadnosé
whniesionej skargi. Argumentacja taka nie zostata przedstawiona przez skarzaca.
Ponadto nie sposéb poming¢, ze — mimo wsparcia sie tezami sformutowanymi na
tle rozpoznania innych spraw — skarzgca w istocie wyrazita oczekiwania
odbiegajgce od tego, co zostato przyjete w ramach wyktadni i stosowania art. 378 §
1k.p.c.

Sad drugiej instancji, realizujgc zatozenia apelacji petnej, ma obowigzek
rozwazy¢ wszystkie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, a ponadto — bez wzgledu na zgtoszenie zarzutéw — dokonac¢ oceny
zgdania z perspektywy przepiséw prawa materialnego adekwatnych do ustalen
faktycznych sprawy. Utrwalony jest przy tym poglad, ze z art. 378 § 1 k.p.c. nie
wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone,
przed wydaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r.,

[l CSKP 79/21 i przywotane tam orzecznictwo).

Nieuzasadnione jest zatem oczekiwanie od sgddéw drugiej instancji, ze
kazdorazowo bedg odrebnie i drobiazgowo odnosi¢ sie do wszystkich zarzutow
apelacji — zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych zarzuty te sg bardzo liczne, a dotyczg
w istocie tej samej grupy zagadnien i dajg sie rozpoznac tgcznie. Zgodnie z art.
3271 § 2 k.p.c. (w przypadku sgdu drugiej instancji — stosowanego w zw. z art. 391
§ 1 zd. 1 k.p.c.) uzasadnienie wyroku sporzgdza sie w sposob zwiezty. Nie ma
podstaw do oczekiwania, ze objetoS¢ uzasadnienia kazdorazowo odpowiadac

bedzie, nierzadko zbednie rozwlektym, pismom procesowym stron.



Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika, by Sad Apelacyjny, ktéry odniost sie do zarzutéw apelacji na stronach 4-11
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, uchybit powyzszym wymaganiom, co
dodatkowo — ponad przytoczony juz wyzej argument — wyklucza uznanie, by z
powodu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. dosztlo do oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



