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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci A. G. i E. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca [...] Bank
S.A. w W. powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym poglagdem, oczywista zasadnosc¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnosS¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18).

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadno$¢ skargi wynikata z tego, ze jezeli
umieszczenie na liscie wierzytelnosci z wurzedu wierzyciela osobistego
zabezpieczonego rzeczowo (art. 236 ust. 2 pr. upadt.) uprawnia wierzyciela do
zaspokojenia wytgcznie z sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia, to nie mozna twierdzi¢, aby w postepowaniu upadtosciowym
doszto do wuznania wierzytelnosci, ktéra byta przedmiotem powddztwa w
postepowaniu zakonczonym zaskarzonym postanowieniem, a w konsekwenciji, aby

wydanie wyroku stato sie zbedne.

Wywaod ten, w powigzaniu z pozostatymi motywami wniosku, nie pozwalat
przyjac¢, by skarga byta — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Sad
Apelacyjny ustalit, ze wierzytelnos¢ powodki wobec A. G. zostata umieszczona z
urzedu na liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, a lista ta zostata

zatwierdzona postanowieniem sedziego-komisarza. Z okolicznoéci sprawy nie



wynikato, aby wierzytelnos¢ zostata umieszczona na liscie w wysokosSci nizszej niz
dochodzona w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym postanowieniem. W
sytuacji, w ktorej w toku postepowania upadtosciowego dochodzi do uznania
(umieszczenia na liscie) wierzytelnosci objetej postepowaniem rozpoznawczym
wszczetym  przed  ogtoszeniem  upadfosci, umorzenie  postepowania
rozpoznawczego zwigzane jest z nastepczg zbednoscig wyrokowania (art. 355
k.p.c.) wobec faktu, ze zgodnie z art. 264 ust. 1 pr. upadt. po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadtosciowego wycigg z zatwierdzonej przez sedziego-
komisarza listy wierzytelnosci, zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy
otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytutem egzekucyjnym przeciwko
upadtemu. Brak jest zatem obiektywnej potrzeby kontynuowania postepowania
rozpoznawczego, ktére mogtoby ponadto doprowadzi¢ do powstania drugiego
tytutu wykonawczego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r.,
[l CZP 55/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 90).

Aprobowany w pismiennictwie poglad, ze wierzyciel osobisty niezgtaszajgcy
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, ktorego wierzytelnos¢ zostata
umieszczona na liscie z urzedu w zwigzku z zabezpieczeniem rzeczowym, nie jest
uprawniony do zaspokojenia z ogotu funduszy masy upadtosci, nie podwaza tej
argumentacji. Skarzgca zdaje sie nie dostrzegaé, ze inng kwestig jest potencjalny
zakres zaspokojenia wierzyciela osobistego w postepowaniu upadtosciowym
w zwigzku z zaniechaniem zgtoszenia wierzytelnosci zabezpieczonej rzeczowo,
inng zas skutek wynikajacy z uwzglednienia takiej wierzytelnosci na liscie z urzedu,
W powigzaniu z trescig art. 264 ust. 1 pr. upadt., ktory to przepis ma zastosowanie
juz po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, zezwalajgc wierzycielowi na
uproszczone zaspokojenie wierzytelnosci umieszczonej na lisScie na podstawie
tytutu egzekucyjnego w postaci wyciggu z listy wierzytelnoéci zatwierdzonej przez

sedziego-komisarza.

Ewentualne watpliwosci w tym zakresie, zwigzane ze specyfikg konkretnego
przypadku, mogtyby by¢ rozwazane w ramach innych przyczyn kasacyjnych
(art. 398° § 1 pkt 1, wzglednie pkt 2 k.p.c.), po ich sformutowaniu przez skarzaca

i przytoczeniu stosownej argumentacji, nie zas w plaszczyznie oczywistej



zasadnosci skargi kasacyjnej, ktora — jak juz byta mowa - zaktada ewidentng i

widoczng prima vista nieprawidtowos$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



