Sygn. akt | CSK 165/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko A. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P.K. na rzecz A. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 25
czerwca 2019 r., zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie tego
wyroku i oddalenie apelacji pozwanej lub przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powodd powotat sie na istniejgce w sprawie zagadnienie prawne: Czy zachowanie
obdarowanego wzgledem darczyncy, polegajgce na wykorzystaniu instytucji

prawem przewidzianych do egzekwowania stusznych roszczen, nie moze w



pewnych przypadkach stanowi¢ naduzycia uprawnienia obdarowanego i to w
stopniu uzasadniajgcym przyjecie, iz doszto do razagcej niewdziecznosci

obdarowanego wzgledem darczyncy?

Nadto, w ocenie powoda, skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, gdyz
nawet osoba bez przygotowania prawniczego jest w stanie oceni¢, ze razgco
niewdzieczne sg dziatania obdarowanego, doprowadzajgce do postawienia
darczyncy w stan oskarzenia na podstawie nieprawdziwych twierdzeh - i to w
sytuacji, w ktorej podejmowanie czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do
uzyskania wyroku skazujgcego darczynce nie jest przeciez sposobem na
wyegzekwowanie roszczenia pienieznego (sposobem tym jest zainicjowanie
egzekucji komorniczej). Na oczywistg zasadnos¢ skargi wskazujg takze braki
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej, w tym ustalenia, w jaki sposob podstawa faktyczna powddztwa miata
wptyw na proces wyktadni i subsumpcje, a w rezultacie ustalenie, iz nie doszto do

razgcej niewdziecznosci po stronie obdarowane;.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat umotywowany istotnym zagadnieniem prawnym oraz oczywistg

zasadnoscig skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,



nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, bycC
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02 iz 5
grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, interpretacja pojecia ,razgca niewdziecznosc¢”, o jakiej
mowa w art. 898 § 1 k.c. byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Nie jest to zatem zagadnienie nowe, wymagajgce wyjasnienia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2019 r., Il CSK 673/18;
zob. tez np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2017 r. Il CSK 871/16;
z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 254/17; z 13 wrzeénia 2018 r., Il CSK 577/17;
z 30 pazdziernika 2019 r., V CSK 210/19). Po drugie, z tresci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, aby w zakresie przedstawionego
zagadnienia prawnego istnialy w orzecznictwie watpliwosci, ani mozliwe do
przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Po trzecie, przedstawione zagadnienie
prawne nie ma charakteru uniwersalnego, wykraczajgcego poza sprawe,
zakonczong zaskarzonym wyrokiem, a sprowadza sie do zastosowania przepisu art.

898 § 1 k.c. w konkretnym stanie faktycznym.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN

157/01). Skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
wadliwe uznanie, iz zachowanie pozwanej nie miato cech razgcej niewdziecznosci.
Lakoniczny wywod uzasadniajgcy tg teze nie przekonuje. Rownie gotostowne i
pozbawione konkretéw jest twierdzenie powoda o oczywistej zasadnosci skargi z
uwagi na braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajgce dokonanie
kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie dostrzega takich wad uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego, ktére wykluczatyby kontrole kasacyjng tego orzeczenia. Co
wiecej, w obu sformutowanych w ramach tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej
twierdzeniach, skarzacy nie podat, jakie, jego zdaniem, przepisy zostaty przez Sad

drugiej instancji naruszone.

Ponadto, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. Sgad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujagcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w
ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13).
Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.



z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U. 2018, poz. 265) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.
ke



