Sygn. akt | CSK 1649/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z powodztwa "T." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko Gminie Stegna

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt V ACa 507/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Gminy Stegna na rzecz "T." spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w N. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa ,T.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w N. przeciwko Gminie Stegna o zaptate, pismem z 6 wrzesnia 2021 r.
pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27
kwietnia 2021 r., V ACa 507/20, m.in. rozstrzygajgcego sprawe co do istoty poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodowej Spoétki kwoty 230.931,15 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty —

zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.

Gmina Stegna wniosta w pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosC¢ oraz istnienie potrzeby



wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Pismem z 5 listopada 2021 r. odpowiedZz na skarge kasacyjng wywiodta
powodowa Spétka, wnoszgc w pierwszej kolejnosci o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, powiekszonych o kwote

17 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek koniecznych dla

przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie niniejszej pozwana Gmina oparta wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach: 1) jej oczywistej zasadnosci (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), 2) istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.; przy czym odnotowaé nalezy, ze autor skargi powotat tu

btedng podstawe (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) —s. 3 in principio skargi kasacyjnej).

Jesli idzie o kwestie pierwszg, to skarzgca Gmina ograniczyta sie jedynie do
zaprezentowania nastepujgcego stwierdzenia: ,wnosze o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniong Zdaniem skarzgcego

skarga niniejsza jest oczywiscie uzasadniona, co uprawnia do jej przyjecia do



rozpoznania przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista
zasadnosc¢ skargi polega na pominieciu w procesie orzekania normy art. 3 k.p.c.
iart. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez btedne uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze powodka przedstawita dowody potwierdzajgce fakt usuniecia karpin
w iloéciach, wielko$ciach i na odlegtosci wskazane w kosztorysach stanowigcych
podstawe uwzglednionych przez Sad Apelacyjny roszczen powodki, kiedy fakty co
do ilosci karpin, ich wielkosci i odlegtosci na jakie zostaty wywiezione i odsuniete
nie zostaly w zaden sposob udowodnione przez powddke. Na te okolicznos¢
powddka nie przedstawita zadnych dowodow” (s. 2 in fine skargi kasacyjnej;

pisownia oryginalna).

Powyzszy passus nie moze stanowi¢ przekonujgcej podstawy dla przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Zgodnie
z utrwalonym poglagdem, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00; z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1569/22).

Tymczasem analiza argumentacji skargi w zaden sposéb nie daje podstaw
do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszio — juz prima facie — do naruszenia
prawa przez Sad Apelacyjny, zwiaszcza ze Sad ten analizowat kwestie
zastosowania art. 6 k.c. (onus probandi) na potrzeby wydanego rozstrzygniecia
(,podnie$¢ w zwigzku z tym trzeba wiec, ze rozktad ciezaru dowodu w Swietle art.
6 k.c., a takze art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze zawsze

spoczywa on na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim



obowigzkom dowodowym, bgdz tez przyznania przez pozwanego istotnych dla
rozstrzygniecia faktéw, to na tej stronie spoczywa¢ musi ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajgcych oddalenie powoddztwa (...). Nie moze tez budzi¢
watpliwosci, ze jesli pozwana nie zgadzala sie z konkretnymi faktami —
podniesionymi w toku procesu dla uzasadnienia zgdania pozwu — powinna je
szczegotowo wskazaé (wyszczegolnic), a przede wszystkim ustosunkowac sie do

twierdzen strony powodowej o tych faktach” — s. 10 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku).

Lapidarne uzasadnienie wystepowania przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, jak i juz pobiezna analiza niniejszej sprawy, uniemozliwiajg
uznanie, ze w jej ramach zaktualizowata sie podstawa przyjecia skargi do

rozpoznania o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jesli zas chodzi o drugg podstawe wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, pozwana Gmina wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw, tj. art. 210 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. W ocenie
pozwanej, wyktadnia ww. regulacji budzi ,powazne watpliwosci oraz rozbieznosci
w orzecznictwie sadow” (s. 3 skargi). Dalej przytoczono elementy stanu
faktycznego sprawy, zwlaszcza dotyczgce pisma strony powodowej z 12 lutego

2020 r. Zaprezentowano tez ocene skutkow, jakie powyzsze pismo wywotato.

Powyzsze absolutnie nie spetnia wymogdéw zaprezentowania przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1637/22: ,powotujgc
sie na potrzebe wyktadni prawa uzasadniong rozbiezno$ciami w orzecznictwie
sgdowym skarzgcy zobligowany jest do powotania konkretnych orzeczen Sadu
Najwyzszego Iub sgddédw powszechnych, wydanych w podobnych stanach
faktycznych i wyjasni¢, na czym polega niejednolitos¢ wyktadni przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Niewystarczajgce jest natomiast

ogolnikowe stwierdzenie, Zze orzecznictwo jest ,rozbiezne i niejednolite” (...)".



Tymczasem skarzgca Gmina nie powotfata Zadnego orzeczenia sgdowego
dla poparcia swojego wniosku, co oznacza, ze catkowicie zaniechata
zaprezentowania istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Racje
ma powodowa Spotka gdy wskazuje, ze skarzgcy ,w zaden sposob nie wyjasnit ani
nie uzasadnit, jakie to rzekome powazne watpliwosci oraz rozbieznosci budzg
w orzecznictwie sgdow przepisy art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., jak
réowniez tego, jakie watpliwosci w ich wykfadni wynikajg z ww. orzecznictwa. Tym
samym niemozliwym jest merytoryczne ustosunkowanie sie do gofostownego
stwierdzenia pozwanego w sytuacji, w ktérej skarzgcy nie przytoczyt zadnych
sygnatur orzeczen sgdow, ktére rzekomo majg by¢ rozbiezne w ocenie wyktadni art.

210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.” (s. 4 odpowiedzi na skarge kasacyjng).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach postepowania kasacyjnego.
W zasadzonej kwocie 5.400,00 zt miesci sie kwota 17,00 zt uiszczona tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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