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POSTANOWIENIE

10 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.G.

z udziatem Z.G. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

o uchylenie ubezwtasnowolnienia catkowitego i orzeczenie ubezwtasnowolnienia
czesciowego,

na skutek skargi kasacyjnej J.G.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 25 czerwca 2024 r., | ACa 2906/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. P.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt powiekszong o podatek od towarow i ustug tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni  wniosta 0  przyjecie  skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawita jako pytania: - ,czy na
gruncie normy art. 379 pkt 5 k.p.c., dla skutecznego postawienia zarzutu
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ze wzgledu na
niedoreczenie opinii biegtego stronie postepowania i zamkniecie rozprawy,
konieczne jest zakwestionowanie przezte strone meritum niedoreczonej opinii
w postepowaniu apelacyjnym?”; - ,czy w sprawach o ubezwtasnowolnienie lub jego
uchylenie na gruncie normy art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 554! § 1 k.p.c., gdy
stronie nie zostata doreczona opinia uzupetniajgca biegtego, ktéra dotyczy
dotychczas nieanalizowanego aspektu stanu zdrowia Iub badan osoby
ubezwiasnowolnionej i doszto do zamkniecia rozprawy, mozliwe jest uznanie, ze

strona miata mozliwos¢ obrony swych praw?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla

systemu prawa.
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Skarzgca nie przedstawita argumentacji prawnej, ktdéra uzasadniataby jej
twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Uchybienie prawu procesowemu, w zwigzku z ktorym skarzgca sformutowata teze
0 mozliwej niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie jej mozliwosci
dziatania w postepowaniu, miato miejsce przed sgdem pierwszej instancji. Zarzut
w zwigzku z uchybieniem stanowit rowniez podstawe apelacji i zostat rozpoznany
przez sad drugiej instancji, ktéry — rozwazywszy okolicznosci sprawy — stwierdzit,
ze niedoreczenie wnioskodawczyni odpisu drugiej opinii uzupetniajgcej byto
uchybieniem, jednak nie prowadzgcym w skutkach do pozbawienia jej mozliwosci
obrony swych praw. Uchybienie to zostato wykryte jeszcze na etapie postepowania
apelacyjnego, bedgcego ciggiem dalszym merytorycznego rozpoznawania sprawy.
Postepowanie przed sgdem drugiej instancji nie ma wylgcznie kontrolnego
charakteru, a przeciwnie — powinno w nim doj$¢ do usuniecia tych uchybien prawu
procesowemu, ktére mogty istotnie wptyngé na wynik sprawy. Skoro zatem
wnioskodawczyni zapoznata sie z niedoreczonym jej wczesniej opracowaniem
biegtych zanim postepowanie w sprawie zakonczylo sie prawomocnie, to
w postepowaniu apelacyjnym powinna byta — poza wytknieciem uchybienia
formalnego — zgtosi¢ takze ewentualne zarzuty przeciwko wynikom dowodu
I wnioski zmierzajagce do wykazania ich zasadnosci. Profesjonalnie
reprezentowana  wnioskodawczyni nie  przedstawita zadnych  zarzutéw
apelacyjnych, ktére podwazatyby wnioski wynikajgce z opinii biegtych, chociaz
w okolicznosciach sprawy, w zwigzku z niedoreczeniem opinii na wczesniejszym
etapie, mogta je podnies¢ az do zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej
instanciji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi ewentualna niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugigj
instancji (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., II| CSK 80/09).
Zaniechanie powtdérzenia dowodow czy uzupetnienia postepowania dowodowego
przez sad drugiej instancji nie jest okolicznoscig wskazujgcg na niewaznosc¢
postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona zostaje pozbawiona

moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. tylko w sytuacji, gdy doszto do



| CSK 1639/25 4

catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej praw, a zatem wtedy, gdy znalazta
sie w takiej sytuacji, ktora uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta
popieranie przed sadem dochodzonych zgdah (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133
oraz z 25 lipca 2013 r, Il CZ 19/13). Okolicznosci, na ktore powotata sie
wnioskodawczyni w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalajg na przyjecie, zeby do tego rodzaju uchybien doszio

w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji w niniejszej sprawie.

Whnioskodawczyni powotata sie réwniez na oczywistg zasadnosé¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z naruszenia art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c., czego dotyczy zarzut

podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifilkowanego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze
sprowadzacC sie do powtdrzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak réwniez

by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz

stanowi w zasadzie powtdrzenie zarzutu skargi. Wniosek nie zawiera argumentac;ji
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wykazujgcej oczywisty charakter zarzuconych naruszeh prawa, ktére mogtoby
ewentualnie $wiadczy¢ o oczywistej zasadno$ci skargi. Zarzut skarzgcej nie
uwzglednia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Ilub stanowi wprost
polemike z nimi, chociaz ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ oparcia skargi na
zarzutach dotyczacych btedow w ustaleniach faktycznych lub ocenie dowodow (art.
3982 § 3 k.p.c.) i przyjat, ze Sad Najwyzszy dokonanymi ustaleniami bytby zwigzany
przy rozpoznawaniu sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej analiza pisemnych motywow postanowien
Saddéw meriti prowadzi do przekonania, ze przeprowadzity one wyczerpujgce
postepowanie = dowodowe. Sady obu instancji dokonaly obszernego
I wszechstronnego wnioskowania z rezultatow badan przeprowadzonych przez
biegtych psychiatre i psychologa. Uznaty, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do uchylenia ubezwlasnowolnienia catkowitego i orzeczenia o czeSciowym
ubezwiasnowolnieniu.. Wnioskodawczyni, zmagajgca sie ze schizofrenig
paranoidalng, nadal nie jest zdolna do samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem i prowadzenia swoich spraw we wszystkich aspektach zyciowych.

Ocena prawna dokonana przez sady meriti jest wtasciwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz co do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie

art. 102 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu
wnioskodawczynie z urzedu orzeczono stosownie do § 2 ust. 1, § 14 ust. 1 pkt 27
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r. poz. 763).

[dr]
[SOP]
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[SOP]



