Sygn. akt | CSK 1639/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w L.
z udziatem K. O.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w t., w
sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej ,0.” w t. z udzialem K. O. o
odtgczenie dziatki nr [...] /10 (stanowigcej czes$¢ dziatki nr [...] /5), dla ktérej Sad
Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg nr [...]/0 i przytgczenie jej do ksiegi
wieczystej nr [...] /8, prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wiasnosé
wnioskodawczyni, utrzymat w mocy zaskarzony wpis dokonany przez referendarza
sgdowego w dniu 1 lipca 2020 r. Wpisu dokonano na podstawie prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 listopada 2018 r., stwierdzajgcego
nabycie przez wnioskodawczynie dziatki nr [...] /10 przez zasiedzenie, od ktérego
Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r. (11l Ca [...]) oddalit

apelacje.



Postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r. Sgd Okregowy w t. oddalit
apelacje uczestniczki K. O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w t.. U podstaw
uwzglednienia wniosku i oddalenia apelacji legto stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
dysponuje prawomocnym postanowieniem sgdu o stwierdzeniu zasiedzenia, ktore
nie moze by¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym kwestionowane, a wniesienie
przez uczestniczke skargi kasacyjnej od tego orzeczenia nie ma wptywu na bieg

postepowania wieczystoksiegowego i nie stanowi przeszkody do dokonania wpisu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanki
z art. 398°§ 1 pkt1 i 4 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne powstate na tle

wyktadni art. 626 8§ 1 i 2 k.p.c., sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

- czy mozliwe jest dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej w przypadku, gdy
jedyng podstawg wpisu jest orzeczenie sgdu, od ktdérego skutecznie wniesiono

skarge kasacyjng, ktora oczekuje na rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy,

- czy w sytuacji wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia, ktore jest
podstawg wpisu, sgd rozpoznajgc wniosek o wpis powinien badaé jedynie tresc i
forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tresc ksiegi wieczystej, czy
powinien uwzgledni¢ zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia na podstawie
ktérego ma zosta¢ dokonany wpis i zawiesi¢ postepowanie lub odmowi¢ wpisu do

czasu rozpoznania skargi.

Ponadto, zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sady obu instancji w sposéb oczywisty dokonaly bowiem ustalen sprzecznych z
obowigzujgcym stanem faktycznym i prawnym, co doprowadzito do wydania
btednego orzeczenia przez Sad pierwszej instancji i powielenia tego rozstrzygniecia
— bez gtebszej refleksji - przez Sad drugiej instancji. Sgd Okregowy wskazat
bowiem w uzasadnieniu, ze w petni podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia
faktyczne, ktére zostaly prawidtowo dokonane przez Sad pierwszej instanciji.
Wobec takiego stwierdzenia mozna uznac, ze Sad odwotawczy ,zwolnit sie” z
obowigzku dokonania ponownej weryfikacji stanu faktycznego i jego subsumpcji, co

jest nie do zaakceptowania.



Odpowiedz wnioskodawczyni na skarge kasacyjng zostata zwrécona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14,
niepubl.).

Wymogi te nie zostaly w badanym przypadku zrealizowane. Skarzgca w
lakonicznym wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ograniczyta sie do

sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu



prawnego, z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zrodta swoich watpliwosci
dla wykazania, ze stanowi ono istotne zagadnienie prawne. Nie wykazata zatem, ze
w sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy
precedensowym charakterze, ktoérych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania
Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze sad
wieczystoksiegowy dysponujgc prawomocnym  orzeczeniem  stanowigcym
podstawe wpisu nie moze oczekiwaé przed dokonaniem wpisu ( wykreslenia) na
zakonczenie postepowania kasacyjnego, a w takiej sytuacji art. 177§ 1 pkt 1 k.p.c.
nie znajduje odpowiedniego zastosowania, pozostawatoby to bowiem w
sprzecznosci z zatozeniami konstrukcyjnymi postepowania wieczystoksiegowego.
W postepowaniu tym sad orzeka jedynie o rejestracji albo odmowie rejestracji
skutkow zdarzen prawnych odnoszgcych sie do praw ujawnionych lub majgcych
podlega¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a nie wprost o tych prawach
(roszczeniach co do nich). Odpowiada temu zatozenie, ze w postepowaniu o wpis
w ksiedze wieczystej sad nie rozstrzyga sporu o prawo objete wnioskiem o wpis,
lecz bada jedynie tre$¢ wniosku, tres¢ i forme zatgczonych doih dokumentow i tresc
ksiegi wieczystej oraz zatozenie, ze postepowanie to nie stuzy dochodzeniu praw,
lecz ich ujawnianiu i ewidencjonowaniu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 16 grudnia 2009r., Ill CZP 80/09, OSNC
2010, nr 6, poz. 84, uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2016r., 1l CZP 86/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 listopada 2013r., I CSK 130/13, niepubl.). Sad
wieczystoksiegowy nie zawiesza postepowania nawet w razie Smierci uczestnika
postepowania wieczystoksiegowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 28 listopada 2018r., Il CZP 25/18, OSNC 2019, nr 4, poz. 34).

Postepowanie wieczystoksiegowe z uwagi na swojg specyfike dysponuje
innymi instrumentami ochrony praw skarzgcych przed skutkami wpisu, ktéry moze
by¢ podwazony w postepowaniu kasacyjnym ( art. 626 k.p.c. w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst. jedn: Dz.U. z 2019r.,
poz. 2204 ze zm.). Temu samemu celowi moze stuzy¢ wpis ostrzezenia o

postepowaniu kasacyjnym ewentualnie uzyskanie wstrzymania wykonalnosci lub



skutecznosci orzeczenia majgcego by¢ podstawg wpisu ( zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., Il CSK 102/20, niepubl.).

Ponadto problematyka, ktora miata sta¢ sie podstawg przyjecia skargi do
rozpoznania nie ma zadnego znaczenia w sprawie, skoro Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 r. (I CSK 255/20) — czyli przed
rozstrzygnieciem apelacji skarzgcej postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r. -
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej uczestniczki w sprawie o

zasiedzenie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdrej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyja¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca przy konstrukcji skargi i wniosku o jej przyjecie
pomineta, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa
przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do

sagdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani



procesowych kompetencji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000
r, I CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).
Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg by¢ zatem kwestie
dotyczgce btednego - w ocenie skarzgcej - zaaprobowania przez Sgd Okregowy
ustalen poczynionych przez Sgd pierwszej instancji, sg to bowiem zagadnienia
usuwajgce sie od kontroli sgdu kasacyjnego. Skarzgca zasad tych nie respektuje,
opierajgc podstawy skargi wprost na art. 233 § 1 k.p.c. ( art. 3983 § 3 i 39813 § 2
k.p.c.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze upatrywanie w konstrukcji podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia oczywistej zasadnosci skargi jest
chybione, skoro podstawa ta pozostawata poza sporem, a jedynym problemem,
ktory ujawnit sie w sprawie, byla kwestia dopuszczalnosci wpisu na podstawie

prawomocnego orzeczenia sgdu, od ktdrego wywiedziono skarge kasacyjna.
Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego,
odpowiedz na skarge w ktérej sformutowano wniosek o ich zasgdzenie, zostata

bowiem zwrécona (k. 334 i 348).

[as]



