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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 334/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.500 (siedem

tysiecy pieéset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w
kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z
oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych
jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powadd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz ,Sad Il instancji
dokonat szeregu naruszen zardwno przepisOw prawa procesowego, jak réwniez
przepisu materialnego”.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegédlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, ktére skarzgcy identyfikuje jako razgce i gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Oczywiste jest bowiem to, co jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub
dociekan. Skarzacy, ktéry powotuje sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
musi zatem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegodtowej
analizy, oraz ze takie oczywiste naruszenie przepisdw wptyneto na wynik sprawy.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wymienit przepisow, ktére Sad Apelacyjny miat w oczywisty sposob naruszyé, a w
uzasadnieniu tego wniosku nie podjgt nawet proby wykazywania tezy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nie wskazat na przepisy, ktére w jego ocenie Sad
Apelacyjny miat w oczywisty sposéb naruszy¢ ani tez nie okreslit postaci tego
naruszenia. Do rekonstruowania argumentacji powoda w tym zakresie nie moze
postuzy¢é uzasadnienie podstaw kasacyjnych, gdyz nie podlegajg one badaniu na
przedsadzie, w sktadzie Sgdu Najwyzszego wtasciwym do jego przeprowadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c,,
§ 2 pkt 8 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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