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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. K.

z udziatem J. L. i G. L.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej T. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 14 listopada 2023 r., Il Ca 2401/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote
360 (trzysta szescédziesigt) zl, z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
wnioskodawcy niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

(E.C))
[a.4]
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 marca 2021 r. Sagd Rejonowy w Trzebnicy dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w P., a skiadajgcej sie z dziatki
ewidencyjnej nr (...) (stanowigcej wtasnos$¢ wnioskodawcy T. K.) z nieruchomoscig
potozong w tej samej miejscowosci i skladajgcg sie z dziatki ewidencyjnej nr (...)
(stanowigcej wtasnos¢ uczestnikow J. L. i G. L.) w ten sposob, ze ustalit przebieg
granicy w linii prostej od punktu 1293/260 do punktu 1292/258. Ustalenie granicy
nastgpito w oparciu o ostatnie kryterium normatywne przewidziane w art. 153 k.c.,

tj. z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci.

Wedilug ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, z operatu
pomiarowego i klasyfikacji dla miejscowosci P. z lat 60-tych ub. wieku wynika, ze
dziatka nr (...) miata powierzchnie 2,15 ha, a ostatecznie 2,13 ha, zas dziatka (...)
miata powierzchnie 4,33 ha, a ostatecznie 4,34 ha. W 1975 r. rozpoczety sie
czynnos$ci geodezyjne zwigzane z ustaleniem stanu wtadania gruntami na obszarze
wsi P. na potrzeby aktualizacji map. Z obliczenia powierzchni wykonanego w lutym
1978 r. wynikato, ze powierzchnia dziatki nr (...) wynosi 2,23 ha, a dziatki (...) 4,15
ha. Protokdt wynikdw pomiaru stanu witadania zostat ogtoszony 31 maja 1978 r. W
protokole tym, pod informacjg ,granice i powierzchnie dziatek sg mi znane i
zastrzezen nie wnosze” znajduje sie m.in. podpis ,H. K.”, ktéra jednak zmarta 8
czerwca 1974 r. i nie wiadomo kto ztozyt za nig ten podpis; prawo wiasnosci
nieruchomosci sktadajgcej sie m.in. z dziatki nr (...) na rzecz H. K. potwierdzit akt
wiasnosci ziemi, wydany 13 czerwca 1973 r. Z rejestru gruntéw z 1973 r. wynika, ze
dziatka ta miata powierzchnie 2,13 ha. W 1975 r. wykonano takze opisy punktéw
topograficznych, ale nie obejmowaty one punktéw miedzy dziatkami (...) i (...).
Decyzjg z 30 marca 1979 r. Naczelnik Gminy w P., w sprawie zatwierdzenia
operatu ewidencji gruntow, na podstawie art. 9 ust. 1 dekretu z 2 lutego 1955 r. o

ewidencji gruntéw i budynkéw, zatwierdzit operat odnowienia ewidencji gruntéw
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obrebu P. o ogdélnym obszarze 748,09 ha. Z adnotacji urzedowej miejscowego
Urzedu Geodezyjnego z 5 stycznia 2015 r. wynika, ze brak jest szkicow z pomiaru
stanu posiadania dla obrebu P. Stabo widoczna granica uzytkowania przebiegata
jak w 1974 r. wzdtuz obecnych punktow 1293/260 i 1292/258. Sporna powierzchnia
gruntu wyznaczona pomiedzy punktami 1292/258 — 1293/260 — 3671/G1 wynosi
0,0883 ha.

Znajdujgcy sie na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...) staw rybny
zostat odnowiony wedtug istniejgcych juz poniemieckich urzadzen. Prace
uczestnikdw miaty charakter rekultywacyjno - odtworzeniowy. Z kolei row opaskowy
jest niezbedny do zabezpieczenia tego stawu (widoczny k. 1820). W przesztosci
granice miedzy dziatkami nr (...) i (...) wyznaczata olcha (rosta przy samym stawie),
ktéra zostata sScieta przez wnioskodawce. Kamien graniczny znajdowat sie na
wysokosci tej olchy. Granica przebiegata w linii prostej. Koto granicy byly trzy
gtebokie stawy - magazyny na ryby (widoczne k. 1820). Poprzedni wiasciciel
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...) czesciowo zasypat te rowy. Réw
opaskowy znajdowat sie w catosci na gruncie nalezgcym do wtasciciela dziatki nr
(...).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie byto mozliwe rozgraniczenie wedtug
przestanki stanu prawnego przedmiotowych nieruchomosci. W szczegolnosci przy
podziale nieruchomosci sktadajgcej sie z dziafki nr (...) geodeta nie ustalat granicy
z nieruchomoscig sktadajgcg sie z dziatki nr (...). Z kolei same mapy, bez
wspoétrzednych punktéw granicznych, nawet przy podanej powierzchni i skali mapy
nie pozwalajg na ustalenie przebiegu granicy. Ponadto brakuje podpisu wiascicielki
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...), pod protokotem wynikéw pomiaru
stanu witadania gruntami miejscowosci P. ogtoszonym 31 maja 1978 r., gdyz zmarta
ona w 1974 r. Dokumentacja geodezyjna zatwierdzona decyzjg administracyjng z
30 marca 1979 r. nie zawiera opisu ustalenia punktow granicznych, a takze brak
jest liczbowych wspoétrzednych. Na powyzsze zwracat uwage nie tylko powotany w
tej sprawie biegly sgdowy geodeta, ale takze inni geodeci, ktdérzy wczesniej
wykonywali czynnosci zwigzane z ustaleniem przebiegu spornej granicy. W latach
70-tych ub. wieku w miejscowosci P. zostat wykonany pomiar granic metoda

fotogrametryczng i w oparciu o te zdjecia lotnicze zatozono punkty bazowe oraz do
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tych punktow zostaty dopasowane zdjecia lotnicze i widoczne na nich granice,
rowy, miedze. Jednak miejscowy Osrodek Dokumentacji Kartograficznej i

Geodezyjnej nie dysponuje wspotrzednymi tych punktéw bazowych.

Sady Rejonowy wyjasnit, ze nie bylo tez mozliwe zastosowanie drugiego
kryterium rozgraniczeniowego, bowiem do 2012 r. obydwie rozgraniczane
nieruchomosci byly w posiadaniu uczestnika J. L., a mianowicie nieruchomosc¢
sktadajgca sie z dziafki nr (...), jako jej wtasciciela (od 2000 r.), zas nieruchomo$¢
sktadajgca sie z dziatki nr (...), jako dzierzawcy (od pierwszej potowy lat 90-tych ub.

wieku) i wedtug zdje¢ z 2004 r. nie byto wida¢ granicy upraw.

Sad a quo przedstawit okoliczno$ci majgce znaczenie dla zastosowania
ostatniego kryterium rozgraniczenia i dokonat ich szczego6towej oceny (k. 2285/2 -
2286). Zwrdécit uwage na wystepujgcg w dokumentacji zrodtowej z lat 60-tych ub.
wieku i z drugiej potowy lat 70-tych ub. wieku roznice w powierzchni obydwu
nieruchomos$ci. Ponadto poprzedni witasciciel nieruchomosci skfadajgcej sie z
dziatki nr (...) — R. W. oraz osoba E. G., ktéry uprawiat te dziatke przed nabyciem
jej przez uczestnikdéw, wskazywali, ze przebieg granicy nie budzit watpliwosci i przy
rzece S. znajdowat sie znak graniczny - ktory zostat przypadkowo usuniety przez
pracownikow oczyszczajgcych koryto tej rzeki - lezgcy w linii prostej od olchy. Taki
przebieg granicy jest spodjny z powierzchniami tych dziatek przed zmianami
wprowadzonymi w ewidencji gruntow w latach 70 - tych ub. wieku. Wreszcie
uczestnicy postepowania na dziatce nr 160 odnowili urzadzenia zwigzane ze
dotychczas istniejgcym poniemieckim stawem rybnym wraz z rowem
doprowadzajgcym wode do tego stawu z rzeki S. Sad Rejonowy wskazat tez, ze
sporna granica zostata wytyczona w taki sposéb, aby w przysztosci mozliwym byto
korzystanie z obydwu nieruchomosci, bez koniecznosci wykorzystania instytucji

stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
oddalit apelacje wnioskodawcy, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego i podzielit takze przedstawiong w pisemnych motywach ocene prawng

rozstrzygniecia tego Sadu.
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W podstawach skargi kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 45 Konstytucji RP w zw.
z art. 510 § 1i 2 k.p.c. na skutek oddalenia apelacji, pomimo wystgpienia w sprawie
przestanek obligujgcych Sad drugiej instancji do uchylenia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi ha
potrzebe zapewnienia udziatu w sprawie wszystkim uczestnikom postepowania
rozgraniczeniowego, ktorzy brali udziat w postepowaniu rozgraniczeniowym na
etapie administracyjnym, w sytuacji gdy w sprawie wystepuje problem z potozeniem
punktow granicznych z dziatkami ewidencyjnymi nr (...) i (...), a w punktach

granicznych oznaczonych G1 oraz 260 znajduje sie tzw. tréjmiedza.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. 386 § 4
k.p.c. na skutek zaniechania wydania orzeczenia kasatoryjnego, w sytuacji gdy Sad
odwotawczy nie rozpoznat istoty sprawy, a ponadto zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w jego istotnej czesci, a takze
powstata watpliwos¢ co do wykonalnosci rozstrzygniecia z uwagi na jego
uksztalttowanie w oparciu o wadliwg opinie i sktadowg dokumentacje geodezyjng,
ktora stanowita integralng czesc¢ postanowienia Sgdu Rejonowego; art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 247 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 286 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez brak nalezytej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i zaniechanie ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci oraz przebiegu jej granic, w ktorych ten stan prawny wyniesiono na
grunt, wyrazajgcy sie w nieuzasadnionym pominieciem zalegajgcych w aktach
sprawy dokumentéw urzedowych okreslajgcych zaréwno stan prawny (wlasnosg),
jak i granice jg opisujgce, w szczegodlnosci dokumentéw geodezyjnych
pochodzgcych z Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
wymienionych w § 3, § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministréw Spraw Wewnetrznych
oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci (dalej: ,rozporzadzenie z 14 kwietnia 1999 r.”); art.
386 §4 k.p.c.wzw. zart. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., art. 391 §
1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie zgtoszonego przez
wnioskodawce zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, pomimo ze ze

wzgledu na publicznoprawny aspekt prawidtowego okreslenia przebiegu granic,
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zmiany zasiegu prawa wiasnosci wynikajgce z zasiedzenia sgd uwzglednia z
urzedu; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 13
§ 2 k.p.c. przez brak nalezytej oceny w ramach kontroli merytorycznej
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji opinii biegtego J. S. sprzecznej, niejasnej
oraz niepetnej, niezawierajgcej uzasadnienia w kluczowych jej elementach,
pozostajgcej w ewidentnej sprzecznosci w stosunku do czytelnych dokumentéw
urzedowych i prywatnych wskazujgcych na stan nieruchomosci i wyniesienie na
jego podstawie granic nieruchomosci; art. 327*' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 387 §
2'pkt2i§3wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego do zarzutow
wnioskodawcy; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c., art. 13§ 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. i art. 6 k.c.
przez zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego na wniosek
wnioskodawcy; art. 217 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego przez jego zastosowanie, jako
podstawy prawnej do oddalenia wnioskéw dowodowych wnioskodawcy ztozonych
na etapie postepowania odwotawczego, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie do
rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art.
153 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne w zw. z § 3 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1999 r. na skutek
dokonania rozgraniczenia w sposob, ktory nie uwzglednia rozgraniczenia wedtug
stanu prawnego nieruchomosci, w sytuacji gdy w aktach znajdujg sie dokumenty
(wymienione w § 3-5 rozporzgdzenia z 14 kwietnia 1999 r.), w oparciu o dokumenty
przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego i
rozstrzygniecia organow panstwowych, na podstawie ktorej to dokumentacji
mozliwe byto wyznaczenie punktdow granicznych wyznaczajgcych przebieg granic
rozgraniczanych nieruchomosci; art. 153 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy doszio do zasiedzenia przez wnioskodawce
przygranicznego pasa gruntu zgodnie z podniesionym przez niego zarzutem w toku

postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt. 1 i 4 k.p.c., w tym drugim

przypadku z ostroznosci procesowej. Przestanki te nie zostaty jednak spetnione.

Z ftresci podstaw kasacyjnych wynika, ze skarzacy powotuje sie na
okolicznosci, ktére mogg by¢é oceniane pod katem bezwzglednej przestanki
procesowej w postaci niewaznosci postepowania z uwagi na brak udzialu w

postepowaniu rozgraniczeniowym wszystkich zainteresowanych w rozumieniu art.
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510 § 1 k.p.c., ktdrg to przestanke Sad Najwyzszy powinien zbadac z urzedu (art.
398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jednak w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania przed Sgdami obu instanciji i to nie tylko przez wzglad na
powotang przez wnioskodawce w uzasadnieniu skargi kasacyjnej uchwate sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r. - zasada prawna - 1ll CZP 112/09
(OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98), ale przede wszystkim z tej przyczyny, ze z uwagi na
przedmiot rozstrzygniecia nie dotyczyto ono praw wiascicieli nieruchomosci
sktadajgcych sie z dziatek nr (...) (droga) i nr (...) (rzeka S.). Przedmiotem
rozgraniczenia byfa granica pomiedzy nieruchomosciami sktadajgcymi sie z dziatek
nr(...)i(...) (k. 1826,1827). Punkt graniczny 1293/260 (tréjstyk dziatek (...), (...) i
(...)) nie byt sporny, niezaleznie od tego, ze postepowanie nie dotyczyto granicy
pomiedzy nieruchomosciami sktadajgcymi sie z dziatek nr (...) i (...) z
nieruchomoscig drogowg (nr (...)). Jesli zas chodzi o dziatke nr (...), to przedmiot
rozstrzygniecia nie obejmowat granicy nieruchomosci sktadajgcych sie z dziatek nr
(...) 1 (...) z nieruchomoscig sktadajgcg sie z dziatki nr (...), a zatem usytuowanie
punktéw 1292/258 i 3671,G1 nie stanowito przedmiotu sporu z wiascicielem
nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dziatki nr (...). Ponadto ze wzgledu na charakter tej
ostatniej dziatki (wody ptyngce) rozgraniczenie z sgsiednimi nieruchomosciami
nastepuje w szczegolnym trybie uregulowanym w art. 221 w zw. z art. 220 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1087 ).

Istotnych zagadnieh prawnych skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia: 1) czy podstawg ustalenia stanu prawnego nieruchomosci w ramach
wyktadni oraz stosowania art. 153 k.c. w zw. z rozporzgdzeniem z 14 kwietnia 1999
r. moze by¢ decyzja administracyjna, wydana na podstawie art. 9 ust. 1 dekretu z
dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntéw i budynkdéw oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 maja 1974 r. w sprawie przekazania niektorych spraw z
zakresu wiasciwosci organow administracji panstwowej wyzszego stopnia do
wilasciwosci organdéw administracji panstwowej nizszego stopnia (dalej:
,fozporzgdzenie RM z 27 maja 1974 r.”), w przedmiocie zatwierdzenia wynikéw
operatu odnowienia ewidencji; 2) czy w przypadku stwierdzenia braku podstawy
prawnej decyzji, wydanej na podstawie art. 9 ust. 1 dekretu z 2 lutego 1955 r. oraz

rozporzadzenia RM z 27 maja 1974 r., zatwierdzajgcej operat ewidencji gruntéw,
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zgodnie z ktorym w ewidencji ujawniono dziatki oraz ich powierzchnie, w trakcie
czynnosci odnowy zapoznano Owczesnych wiascicieli dziatek z granicami i
powierzchniami, ktérzy nie zgtaszali w tym zakresie zastrzezen, w ramach
stosowania i wyktadni art. 153 k.c. w zw. z rozporzgdzeniem z 14 kwietnia 1999 r.,
dokumenty zatwierdzone na jej podstawie, tj. operat odnowienia ewidencji gruntéw,
mapa i rejestr szczegotowy, mogg nadal stanowi¢ podstawe do ustalania stanu
prawnego nieruchomosci zgodnie z art. 153 k.c. w zw. z rozporzgdzeniem z 14
kwietnia 1999 r.; 3) czy potwierdzenie prawidtowosci danych zawartych w operacie
odnowienia ewidencji, mape i rejestr szczegdtowy zatwierdzony przez decyzje
wydang na podstawie art. 9 ust. 1 dekretu z 2 lutego 1955 r. oraz rozporzgdzenia
RM z 27 maja 1974 r., przez ich zweryfikowanie przez operat aktualizacyjny
sporzgdzony w ramach modernizacji operatu ewidencji gruntow i budynkow
dotyczgcej obrebow ewidencyjnych w trybie przewidzianym ustawowo, ktdrego
wyniki sg opublikowane w dzienniku wojewddzkim sankcjonuje ustalenia w/w
decyzji (przyjmujgc, ze jest to akt nieistniejgcy) w mysl wyktadni i stosowania art.
153 k.c. w powigzaniu z rozporzgdzeniem z 14 kwietnia 1999 r., nalezy
interpretowacC jako wigzgce odnosnie do podstaw ustalania stanu prawnego
nieruchomosci i tozsame w skutkach przewidzianych w w/w rozporzgdzeniu dla
ostatecznej decyzji administracyjnej; 4) czy pominiecie podmiotow uczestniczgcych
W postepowaniu rozgraniczeniowym na etapie administracyjnym w toku sgdowego
postepowania rozgraniczeniowego, zgodnie z wyktadnig art. 510 k.p.c. w zw. z art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 152 k.c. w przypadku ustalenia w postepowaniu
rozgraniczeniowym potozenia punktu trojmiedzy powoduje powazne uchybienie
procesowe, ktore powinno skutkowaC koniecznoscig uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; 5) czy
istnieje stan zwigzania sgdu oraz biegtego z zakresu geodezji w postepowaniu
rozgraniczeniowym w ramach stosowania i wyktadni art. 153 k.c. w zw. z
rozporzgdzeniem z 14 kwietnia 1999 r., przy ustaleniu stanu prawnego i
zwigzanego z nim przebiegu granic, dowodami pochodzgcymi z zasobdow
urzedowych powstatych w odmiennym otoczeniu prawnym, ktore jednak zostaty

poddane kontroli nadzorczej przez ustawowo do tego powotane organy panstwa w
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ramach modernizacji, a wynik przeprowadzonych kontroli nadzorczych potwierdzit

ich poprawnos$¢ geodezyjng.

Zagadnienie zwigzane =z ustaleniem prawidtowego kregu podmiotow
zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. zostato juz wyjasnione w ramach
badania i oceny z urzedu przestanki waznosci postepowania przed Sadem

odwotawczym.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, IlI CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W kontek$cie zagadnienia opartego na art. 386 § 4 k.p.c. nalezy wskazac, ze
w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza
sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgd
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wtasciwych przepisow
postepowania, tj. przepisdw regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. (w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak
uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2
i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie

wydaniem orzeczenia konnczgcego postepowanie.
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Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ
73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.), a takze gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu (wniosku w postepowaniu nieprocesowym), nie przeprowadzi w
tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona oceny materialno-prawnych

przestanek zadania w ustalonym stanie faktycznym.

Natomiast ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ.
i z dnia 20 lutego 2015 ., V CZ 119/14, nie publ.).

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. (w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) naklada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy,

w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia.
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Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres
zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego. Ponadto sgad drugiej
instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo
materialne i co najistotniejsze sgd odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami
naruszenia prawa procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W zwigzku z tym, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa materialnego powinien tez rozpoznajgc apelacje odnies¢ sie do wszystkich
tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty
spowodowac skutki materialno-prawne (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 401/14, nie publ., wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ oraz dnia 7 listopada 2013 r., V CSK
550/12, nie publ.).

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz poczynionych, a
nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego. Sad drugiej moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty
sprawy sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124).

W orzecznictwie zostato rowniez wyjasnione, ze naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327' § 1 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie

konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
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skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z
dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., |
CSK 654/14, nie publ.). W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Zgodnie z obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.
art. 387 § 2" pkt 1) i 2) k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w uzasadnieniu sgdu drugiej
instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwsze;j
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe Iub odmiennie ocenit
dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowody, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa powinno objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutéw
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej

instancji przyjgt za wtasne oceny sadu pierwszej instanciji.

Pozostate zagadnienia prawne nie spetniajg kryteriow implikujgcych
zaistnienie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz po
pierwsze, nie uwzgledniajg wszystkich elementow podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci istnienia dokumentacji z lat 60-tych ub. wieku
oraz zasadniczych wadliwosci dokumentacji z drugiej potowy lat 70-tych ub. wieku
(szczegdtowo przedstawionej w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji), a po
drugie, zmierzajg do poddania pod osgd Sadu Najwyzszego, wybranych i
ocenionych przez skarzgcego okolicznosci faktycznych, jako kolejnej instancji
sgdowej. Tymczasem nie taka jest rola Sgdu Najwyzszego w ramach postepowania

ze skargi kasacyjne;j.
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Ponadto w judykaturze zostato juz wyjasnione, ze wskazane w art. 153 k.c.
kryteria, wedtug ktorych nastepuje ustalenie granicy pomiedzy nieruchomosciami,
sg utozone w Sscistej hierarchii i jesli mozliwe jest rozgraniczenie wedtug stanu
prawnego, to wykluczone jest zastosowanie kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, wzglednie w oparciu o ostanie kryterium - wszelkich okolicznosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., || CSK 836/15). Przez
stan prawny, o ktérym mowa art. 153 k.c. nalezy rozumie¢ stan wynikajgcy m.in. z
tytutdw wtasnosci, orzeczen sgdow i decyzji administracyjnych, map zasadniczych,
wyrysow z map, operatow, pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawg wpiséw w
ewidencji gruntéw i ksiegach wieczystych, przy czym stan prawny moze wynikac z
innych zdarzen, jak np. zasiedzenie, czy uwiaszczenie w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14). Stan
ostatniego spokojnego posiadania w znaczeniu okreslonym w art. 153 k.c. jest
identyfikowany ze stanem ustabilizowanym, ktéry wprawdzie nie pozwala na
stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, jednakze trwa zbyt diugo,
aby pozbawienie dotychczasowego posiadacza posiadania pasa gruntu przez
ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci dato sie pogodzi¢ z
zasadami wspoizycia spotecznego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., | CSK 1455/23).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
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nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wnioskodawca wywodzi z zarzutéw
dotyczacych tak procedowania przed Sgdem pierwszej instancji, jak i istotnosci wad
zaistniatych na etapie rozpoznania apelacji oraz tych powtérzonych, a nastepnie
przeniesionych do rozstrzygniecia Sadu Okregowego, ktére majg charakter
oczywistych i fatwo dostrzegalnych. W ocenie wnioskodawcy oczywiste wadliwosci
dotyczg uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w odniesieniu do
rozpoznania zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego powodujgcych, ze w/w rozstrzygniecie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Mianowicie Sgd odwotawczy w odniesieniu do odmowy zastosowania
pierwszego i drugiego ustawowego kryterium rozgraniczenia nieruchomosci
stwierdzit jedynie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na
ustalenie przebiegu granicy wedtug stanu prawnego ani spokojnego posiadania,
gdyz taki nie istniat, a przeciez jak wynika z orzecznictwa stanem prawnym jest
stan wynikajgcy przede wszystkim z dokumentéw w postaci: map wyryséw map,
operatéw geodezyjnych, wynikbw pomiarow geodezyjnych bedacych podstawg
ewidencji gruntéw i wpiséw w ksiegach wieczystych, a takze z opinii biegtych,
zeznan $wiadkow lub stron, orzeczen sagdowych, decyzji administracyjnych lub
umow dotyczgcych nabycia nieruchomosci. W stanie faktycznym sprawy stan
prawny gruntu wynikat z aktu witasnosci ziemi z 1973 r. oraz z dokumentacji
geodezyjnej okreslajgcej granice w jakich poprzedniczka prawna wnioskodawcy
nabyta dziatke ewidencyjng nr (...). Ponadto jesli z poréwnania danych zawartych w
w/w dokumentach ze stanem rzeczywistym istniejgcym na gruncie wynika, ze jedna
z nieruchomosci stanowigcych przedmiot rozgraniczenia ma wiekszg powierzchnie
kosztem drugiej, ustalenie granicy powinno nastgpi¢ na podstawie danych
wynikajgcych z tych dokumentéw. Nie zmienia sytuacji okoliczno$¢, ze na granicy
tych dziatek stoi urzadzenie zwigzane z odnowionym stawem rybnym ani tez

argument o ich funkcjonalnosci i w sposéb eliminujgcy koniecznos¢ ustanowienia



| CSK 1625/24 16

stuzebnosci. Poza tym zachodzg watpliwosci co do wykonalnosci rozstrzygniecia z
uwagi na jego uksztattowanie w oparciu o wadliwg opinie i jej skladowg
dokumentacje geodezyjng, ktéra stanowita integralng cze$¢ postanowienia Sgdu
Rejonowego. Wreszcie Sady pominety podniesiony przez wnioskodawce zarzut

zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.

Odnoszgc sie do problematyki procesowej trzeba mie¢ na uwadze, ze
skarzgcy powotujgc sie na tego rodzaju uchybienia powinien zgodnie z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wykazac, ze mogty one miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Sad drugiej instancji wypemit funkcje sadu odwotawczego
wyznaczong przepisami art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. i mégt skorzystaé z uprawnien
przewidzianych w art. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tym
bardziej, ze wobec szczegotowosci ustalen faktycznych Sgdu a quo wraz z oceng
zebranego materiatu dowodowego i wywodow prawnych Sgd ad quem nie miat zbyt
wiele do dodania w pisemnych motywach. Wbrew stanowisku wnioskodawcy Sady
meriti wypowiedziaty sie odnosnie do zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu (k. 2285).

Sad Rejonowy pominagt wnioski dowodowe na podstawie art. 235% § 1 pkt 3
oraz 5 k.p.c. (k. 2225) i powotanie w tym kontekscie przez Sad drugiej instancji
nieobowigzujgcego juz art. 217 k.p.c. jest uchybieniem, ktére nie miato wptywu na

prawidtowosc¢ rozstrzygniecia, skoro wnioskodawca takiego wptywu nie wykazat.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktdw lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze byc¢
oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24
listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II| CSK 222/09, nie publ.).

Dokumenty urzedowe, ktére miaty znaczenie przy ustaleniu przebiegu
spornej granicy zawieraty sprzecznosci, a ponadto wskazana w nich powierzchnia
stanowi tylko jeden z komponentow, ktéry moze mie¢ wptyw na rozgraniczenie

wedtug kryterium stanu prawnego. Oczywistym jest, ze ustalenie granicy wedtug
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stanu prawnego nie moze polega¢ na dopasowaniu jej przebiegu do powierzchni
rozgraniczanych nieruchomosci okreslonych w dokumentacji geodezyjnej,
zwtaszcza, gdy dokumentacja ta co do przebiegu granicy jest niedoktadna (w tej
sprawie chodzi o dokumentacje z lat 60 - tych ub. wieku i z pierwszej potowy lat 70-
tych ub. wieku, tj. w czasie przeprowadzania regulacji prawnych na podstawie
powotanej ustawy z 26 pazdziernika 1971 r.) bgdz wadliwie sporzgdzona (w tej
sprawie chodzi o dokumentacje zrodtowg z drugiej potowy lat 70-tych ub. wieku).
Sady meriti dostatecznie wyjasnity tez, dlaczego nie jest mozliwe ustalenie spornej
granicy wedtug drugiego normatywnego kryterium. Wbrew stanowisku
wnioskodawcy Sady obu instancji dokonujgc rozgraniczenia wedtug ostatniego
kryterium nie przyjety - jako zasadniczego argumentu takiego ustalenia przebiegu
granicy — zeby z obydwu nieruchomos$ci mozna byto korzysta¢ bez ustanawiania
stuzebnosci gruntowych. W pisemnych motywach wskazano i oceniono szereg
innych okolicznosci, decydujgcych o takim przebiegu granicy, jak w zaskarzonym
orzeczeniu. Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym prawidtowos¢ ustalenia
przez Sgdy obu instancji przebiegu przedmiotowej granicy jest takze lokalizacja

skarpy i rowow zwigzanych ze stawem, co jest widoczne na mapie (k. 1820).

Ocena kryterium wszelkich okolicznosci w rozumieniu art. 153 k.c. i ustalenie
na tej podstawie przebiegu granic miedzy nieruchomosciami, jest przejawem
dyskrecjonalnej wiadzy Sadéw meriti, a to oznacza, ze ingerencja Sadu
Najwyzszego na etapie postepowania kasacyjnego, jest mozliwa tylko wtedy, gdy

ocena ta jest dowolna, niepetna lub nielogiczna.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a w zakresie za$
odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okredlenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.

2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
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ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

(E.C)

(E.C.



