Sygn. akt | CSK 1622/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 31 maja 2021 r., sygn. akt VII AGa 646/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2019 r.
oddalajgcego w catosci roszczenie o zaptate kwoty 76 000 zt z tytutu

odszkodowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta strona powodowa,
wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢, ktorej upatrywata w niezasadnym
przypisaniu powodce razgcego niedbalstwa przy zawieraniu umowy najmu pojazdu,
co skutkowato oddaleniem powoddztwa o zaptate odszkodowania z tytutu umowy

ubezpieczenia auto casco.



Pozwana w ztozonej odpowiedzi domagata sie odmowy przyjecia skargi do

rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18;
z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia
2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r.,
V CSK 650/15).

Skarzgca nie wykazata oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w powyzszym rozumieniu. Rolg skarzgcej byto przedstawienie argumentow

przemawiajgcych za tym, ze naruszenie przez sgad okreslonych przepisow prawa



materialnego lub  procesowego doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. W ziozonej skardze, strona powodowa, mimo
powotania przepisow prawa materialnego, ktére w jej ocenie narusza zaskarzone
orzeczenie, w istocie ogranicza sie do prowadzenia polemiki ze stanowiskiem
zajetym przez Sad drugiej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, przedstawiajgc subiektywng, korzystng dla siebie ocene okolicznosci
sprawy. Skarzgca nie wskazata przy tym, z jakich wzgledéw oceny sprawy
dokonana przez Sad Apelacyjny doprowadzita do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Wywody skargi ograniczajg sie natomiast do
dokonywania odmiennej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
ktory na etapie postepowania kasacyjnego nie podlega juz weryfikacji (art. 39813 § 2

k.p.c.).

Racje ma powodka, podnoszac, ze pojecie ,razgce niedbalstwo”, o ktorym
mowa w art. 827 k.c., nie moze by¢ utozsamiane z brakiem nalezytej starannosci
zart. 355 k.c. Wbrew jednak jej stanowisku Sad drugiej instancji nie uznat
powyzszych poje¢ za tozsame, wyraznie kwalifikujgc dziatanie powddki przy
zawieraniu umowy najmu pojazdu jako przyktad razgcego niedbalstwa. Sad
Apelacyjny jednoczesnie szeroko i przekonujgco uzasadnit swéj poglad na ocene
dziatah powddki, zasadnie zwracajgc uwage, ze jako podmiot profesjonalny
powodka powinna w trosce o swoje interesy doktadniej zweryfikowa¢ podmiot,
z ktérym zawarta umowy wynajmu pojazdow o tak znacznej wartosci. Wskazac przy
tym nalezy, Zze pojecie nalezytego niedbalstwa ma charakter nieostry, co
pozostawia sgdowi orzekajgcemu stosunkowo znaczny zakres swobody przy jego
ocenie, znaczgco zawezajgc tym samym mozliwos¢ uznania zajetego stanowiska

za oczywiscie btedne.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. oraz § 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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