Sygn. akt | CSK 1621/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Z. Z. i J. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej Z. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

Z 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 512/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Z. Z. na rzecz F. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz radcy prawnego T. S.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych podwyzszong
o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu
Z.Z

UZASADNIENIE
Pozwany Z. Z. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie, oddalajgcego apelacje pozwanych Z. Z. i J. Z. w sprawie 0 zapfate

z powodztwa F. sp. z 0.0. w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Podniést przy tym, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma stanowczej
wypowiedzi dotyczacej tego, w jakim momencie powstaje szkoda zwigzana z
faktem powstania po stronie poszkodowanego, wskutek zdarzenia szkodzgcego,
zobowigzania wobec osoby trzeciej — czy jest to chwila powstania zobowigzania,

jego wymagalnosci czy spetnienia Swiadczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa potrzeba, o ktorej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia
podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze byC rozumiany na rozne
sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie
zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni ina czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywofanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadlty w
stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

Wbrew stanowisku skarzgcego opisana przez niego kwestia byta
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Juz w przywotanej przez pozwanego
uchwale Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Il CZP 62/08, wyraznie wskazano,
ze pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne
zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej. W uzasadnieniu tego
orzeczenia istotnie zauwazono, ze ,nie ma stanowczej wypowiedzi odnosnie do
tego, jakim warunkom musi odpowiada¢ zobowigzanie, aby mozna byto je uznac za
szkode” — skoro jednak pozwany odwotuje sie do uzasadnienia tej uchwaty, to
powinien byt zwrdci¢ uwage na to, ze w dalszej czesci motywdw orzeczenia Sgd
Najwyzszy wyrazit jednoznaczny poglad w omawianej kwestii, co znalazto takze

wyraz w przytoczonej wyzej sentencji tej uchwaty. Poglad, zgodnie z ktorym szkoda



powstaje juz w chwili, w ktorej zaciggniete przez poszkodowanego zobowigzanie
wobec osoby trzeciej stato sie wymagalne, jest szeroko akceptowany
w orzecznictwie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 lipca 2009 r., IV CSK 163/09,
11 lipca 2014 r., lll CSK 245/14, 25 stycznia 2018 r., IV CSK 215/17 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2020 r., Il CZP 63/19). W zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze pojecie szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nie budzi watpliwosci,

o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podnidst przy tym, ze Sad drugiej instancji nie
dostrzegt niewaznosci czesci umowy stron, wynikajgcej z przydania powodce
mozliwosci jednostronnego decydowanie o wysokosci zobowigzania pozwanych
i niemoznosci zweryfikowania wysokosci tego zobowigzania w oparciu o
obiektywne kryteria. Zdaniem pozwanego stan taki jest sprzeczny z zasadg
swobody umoéw (art. 353! k.c.) i narusza istote stosunku zobowigzaniowego, gdyz
wprowadza do niego element nadrzednosci jednej ze stron bez odwotania sie do

jakichkolwiek obiektywnych kryteriow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).



Wywody skarzgcego nie przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Stanowisko pozwanego jest bowiem efektem wtasnej, nieprzyjetej
w sprawie przez Sad drugiej instancji, wyktadni postanowienia umownego, zgodnie
z ktorym powodka miata prawo do ,,0bcigzenia Korzystajgcego wszelkimi optatami
nie wymienionymi w Harmonogramie Opfat, a poniesionymi przez Finansujgcego
w zwigzku z realizacjg umowy lub przedmiotem leasingu”. Sad Apelacyjny nie
przyjat, by powddka mogta, jak twierdzi skarzgcy, jednostronnie decydowac
0 wysokosci zobowigzania korzystajgcego. Zwalczane w skardze kasacyjnej

stanowisko nie ma zatem zwigzku ze sprawa.

Przedstawiona przez pozwanego wyktadnia przytoczonego tu postanowienia
umownego nie moze by¢ uznana za prima facie trafng. Postanowienie to przydaje
jedynie powddce mozliwosé obcigzenia pozwanego optatami, ktére zostaty
,poniesione w zwigzku z realizacjg umowy lub przedmiotem leasingu”. Jest zatem
oczywiste, ze nie chodzi o mozliwos¢ dowolnego ksztattowania wysokosci
zobowigzania korzystajgcego przez finansujgcg. Przytoczone w skardze kasacyjnej
wypowiedzi orzecznictwa, majgce rzekomo swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi, w kazdym z cytowanych przypadkdéw dotyczg relacji kontraktowych dalece

odmiennych od tej, ktéra byta przedmiotem sprawy.

Argumentacja wspierajgca wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie odnosita sie zatem do rzeczywistego stanowiska sgdu, lecz zostata
oparta na wtasnym postrzeganiu tresci stosunku prawnego stron, wobec czego nie
mogta swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Jednoczesnie tresc
kwestionowanego przez pozwanego postanowienia nie swiadczy o tym, by byto ono
w oczywisty sposob dotkniete sankcjg niewaznosci, a tylko taki stan rzeczy
pozwalatby na przyjecie, ze wystgpita oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej.
Pozwany nie wyjasnit bowiem w sposéb dostatecznie przekonujgcy, dlaczego
przedmiotowe uregulowanie obowigzku odszkodowawczego miatoby nie miescic

sie w ramach dopuszczanych przez art. 353 k.c.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, Zze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O



kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie. O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego
skarzgcego z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.



