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POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko K.N.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 kwietnia 2024 r., VIl AGa 876/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od K.N. na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 12 500 zt (dwanascie tysiecy piecéset
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego postanowienia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego
K.N. na rzecz M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. 5 520 000 zt wraz z

ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 29 maja 2020 r. do dnia zaptaty (pkt
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1),

w pozostatej czesci oddalit powddztwo (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 3).

Wyrokiem z 12 kwietnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
apelacje pozwanego co do punktu drugiego zaskarzonego wyroku (pkt 1); zmienit
czesciowo punkt drugi zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit dodatkowo
od K.N. na rzecz pozwanego 69 882,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 29 maja 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 2); zmienit punkt
trzeci zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustalit, ze K.N., jako strona
przegrywajgca sprawe, obowigzany jest zwroci¢ w catosci pozwanemu poniesione
przez niego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony i
szczegotowe ich wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu (pkt 3); oddalit
apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt 4); oddalit apelacje pozwanego (pkt

5); orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 6).

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego co do pkt 1-3 i 5-6. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, ze =zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania, tj. z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c. Wskazat takze,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i zarazem wystepuje w niej
istotne zagadnienie prawne, ktére ujgt w formie pytania: ,jaki charakter prawny ma
spos6b wykonywania przez powoda obowigzkow notyfikacyjnych w kontekscie

postanowien umowy poreczenia?”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc

na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit,
by w sprawie doszlo do niewaznosci postepowania apelacyjnego. Kwestia
sprzecznos$ci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa Ww rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. wymagataby zbadania czy wadliwosS¢ procesu powofania
sedziego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty
i art. 6 ust. 1 EKPCz. Brak bowiem podstaw do przyjecia, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie uczestnictwa w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i ze kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2026 r., C-521/21, MJ przeciwko
AA; uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-41101/20,
zakwestionowana w wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20).

We wniosku nie powotano argumentéw, ktére stwarzatyby wystarczajgca
podstawe do przyjecia, ze wobec okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego
zasiadajgcego w sktadzie sgdu wydajgcego zaskarzony wyrok, doszio -
w okoliczno$ciach sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem — do naruszenia

standardu niezawisto$ci i bezstronnosci sgdu.

Przechodzgc do pozostatych kwestii podniesionych we wniosku nalezy
przypomniec, ze istotnym  zagadnieniem prawnym w  rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas

w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
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Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i by¢
sformutowany w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostaé przedstawiony w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

Z kolei oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
zachodzi woéwczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie
skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadnic¢ to twierdzenie. Konieczne jest
w zwigzku z tym wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga
przy tym podkres$lenia, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma charakter wyjatkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu
,oczywistym”, jezeli mozna jg stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby
pogtebionego badania okolicznosci sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia
2007 r., [l UK 45/07).
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Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia — w zestawieniu z lakonicznymi
rozwazaniami wniosku — nie pozwala przyjg¢, ze w sprawie wykazano powotfane

wyzej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ogodlnikowe uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike z oceng
prawng Sadu drugiej instancji oraz probe weryfikacji prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie
jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, Zze powotujgc wskazane wyzej przyczyny
kasacyjne skarzgcy popadt w sprzecznos¢. Jasne jest bowiem, ze albo w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne, a wiec kwestia trudna, dotychczas
nierozstrzygnieta i wymagajgca pogtebionej analizy, ewentualnie — potrzeba
wyktadni relewantnych przepiséw na szczeblu Sgadu Najwyzszego z racji ich
ponadprzecietnego stopnia trudnosci albo tez skarga jest zasadna w sposob
oczywisty, co zaktada niewystepowanie w sprawie zadnych zagadnieh prawnych,
powaznych watpliwosci interpretacyjnych Ilub rozbieznosci w orzecznictwie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11,
z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, i z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
| UK 466/15).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1113 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 9, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

A.G.
[ad]



