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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa J. F. i J. F.

przeciwko A. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. A. T. przez Skarb Panstwa
Sad Apelacyjny w (...) kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zlotych,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanej A. G.;

3. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. M. F. przez Skarb Panstwa
- Sad Apelacyjny w (...) kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset)
ztotych, powiekszong o nalezng stawka podatku od towaréw i
ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu powodom J. F. i J. F..

UZASADNIENIE



Pozwana A. G. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 marca 2020 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2019 r., wydanym w potgczonych
sprawach z powddztwa J. F. oraz z powddztwa J. F. o zobowigzanie do ztozenia
oSwiadczenia woli. Sad pierwszej instancji zobowigzat pozwang do zilozenia
oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,A. G. oswiadcza, ze wobec skutecznego
odwotania darowizny uczynionej w dniu 2 kwietnia 2012 roku aktem notarialnym
Rep. A nr (...) przed notariuszem w G. D. M., przenosi na rzecz J. i J. matzonkéw
F. wtasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci L., gminie G.,
o powierzchni 9,5400 ha, stanowigcej dziatki gruntu oznaczone w ewidencji
gruntow numerami 34 i 87, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w G. |V
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) - do ich wspdlnosci

ustawowej majgtkowej matzenskiej”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarzgca powotata przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1
pkt 1 i 3 k.p.c. Jako istotne zagadnienie prawne wskazata: czy powofanie sie przez
strony na tryb zawarcia umowy stosownie do przepisbw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw" obliguje do przyjecia jako podstawy wyktadni wszystkich
przepisow tej ustawy czy jedynie wybranych, a jesli tak to w jakim zakresie.
Skarzgca dostrzegta koniecznos$¢ ustalenia wzajemnej relacji przepiséw ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow do tresci uméw nazwanych, regulowanych
przepisami kodeksu cywilnego i zakresu ograniczen, czy odmiennosci w ich
zastosowaniu z uwagi na szczegoélny przedmiot obrotu jakim jest gospodarstwo
rolne. Z kolei niewaznos¢ postepowania skarzgca wywiodta z faktu pominiecia
przez sad rozpoznajgcy sprawe art. 31 § 1 k.r.o., co - w jej ocenie - doprowadzito

do niemoznosci obrony praw matzonka pozwane;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych

watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowacC sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
[l CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne
nalezy bowiem postawic w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byc
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., Illl CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym
elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory
wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobow
jego interpretacji, wynikajacych z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez
zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz
przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego
nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu - nie zaszly zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcg nie spetnia powyzszych

wymagan przede wszystkim dlatego, ze problem relacji umowy o przekazanie



gospodarstwa rolnego do umowy darowizny zostat juz rozstrzygniety
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Nie jest to zatem zagadnienie nowe.
Wyjasniono juz, ze przeniesienie wiasnosci gospodarstwa moze nastgpi¢ na
podstawie uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym (darowizny, dozywocia),
albo na podstawie odrebnego typu umowy nazwanej, okreslonej w art. 84 i 85
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, jako umowa z nastepca
i umowa w celu wykonania umowy z nastepcg (umowa przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy). Wybdér rodzaju umowy prowadzgcej do wyzbycia sie
gospodarstwa rolnego nalezy do stron; jezeli zdecydujg sie one na jedng z umow
przeniesienia witasnosci gospodarstwa przewidzianych w kodeksie cywilnym,
to wylgczona jest mozliwos¢ zakwalifikowania takiej umowy jako umowy z rolnikiem
- nastepcg (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK 327/18 oraz z dnia
24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15 - niepubl.). Co wiecej, z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze sama skarzgca swiadoma
jest istnienia tego stanowiska, skoro powotuje argumenty polemiczne z wyktadnig
umowy dokonang przez sady meriti. Natomiast ustalenie tresci oswiadczenia woli
nalezy do ustalen faktycznych iwchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. - wykazywane w jedynie
ramach podstawy przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec
zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz twierdzenie, ze wola stron umowy byta inna
niz ustalono, gdy nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktorych
stwierdzono takg wole stron (zob. postanowienie SN z dnia 30 maja 2020 r.,
I PK 34/19, niepubl.).

Odnoszgc sie zas do zarzutu niewaznosci postepowania nalezy ocenié, ze
nie moze sie on utrzymac z dwoch przyczyn. Po pierwsze matzonek pozwanej nie
brat udziatu w toczgcym sie postepowaniu, a skarzgca nie wykazata, w jaki sposéb
brak jego udziatu miatoby skutkowaé pozbawieniem moznos$ci obrony praw samej
skarzgcej, po drugie zas ewentualng podstawg wspoétuczestnictwa meza pozwane;j
w postepowaniu bytaby wyktadnia umowy o przekazanie gospodarstwa zgodna
z pogladami przedstawionymi przez samg pozwang. Jak juz wskazano wyzej,

poglady te odbiegajg od sposobu wyktadni tej umowy przyjetego przez sady



rozpoznajgce sprawe jako elementu stanu faktycznego. Ustalenia stanu
faktycznego nie mogg natomiast stanowiC¢ przedmiotu zarzutu kasacyjnego na
mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmodwit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.



