Sygn. akt | CSK 162/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci [...] Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko M. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ztotych z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego

wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne



I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania Wyjasnienie przedstawionego
problemu musi by¢ konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawac
w zwigzku z podstawami skargi, wigzacym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustalonym
stanem faktycznym oraz podstawg zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13,
nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.).

Powotanie sie na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarzgcy nie podotat
przedstawiajgc problem prawny w sposéb nie odpowiadajgcy wymogowi

sformutowania zagadnienia ,,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.).

Skarzgcy przedstawit trzy zagadnienia prawne sformutowane jako dotyczgce
,przedawnienia i wygasniecia roszczenia wynikajgcego z prawa wekslowego...”
,dotyczgce wydania orzeczenia na podstawie stosunku podstawowego,

mimo zgdania pozwu wydania nakazu zaptaty na podstawie weksla.....”. ,dotyczgce



zastosowania art. 117* k.c. w postepowaniu wekslowym przez uznanie wniesienia

przez pozwanego zarzutow za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego....”.

Zarowno tres¢ przedstawionych zagadnien prawnych, jak i argumentacja
powoda powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona
w punkcie pierwszym, powofanie sie bowiem na jej zaistnienie wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzgcy nie podofat
przedstawiajgc problemy prawne w sposdéb ogolny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),
czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne przedstawienie
zagadnienia prawnego ,do uzupetnienia’, wyznaczajgcego tylko schemat
odpowiedzi, zwany osnowg pytania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, nie publ. i orzeczenia w nim powotane).
Wskazane jako zagadnienia problemy prawne nie spetniajg takze wymogu pytan
do uzupemlienia, a sposéb ich sformulowania mozna uzna¢ jedynie za
sygnalizacje watpliwosci zwigzanych z wyktadnig przepisow prawa; stopien ich
ogolnosci nie pozwala na zakwalifikowanie jako istotnych zagadnieh prawnych.
Dodac¢ tez trzeba, ze sygnalizowane problemy prawne sg oparte o konkretne
okolicznosci faktyczne sprawy i majg charakter kazuistyczny oraz stuzg uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do

takiego rezultatu nie moze zmierzac€ wniosek.

Odnoszac sie do przestanki potrzeby wyktadni art. 495 § 2 k.p.c. wskazac
nalezy, ze wysoki stopien ogdlnosci argumentéw odnoszgcych sie w znacznej
mierze do stanu faktycznego sprawy nie wykazuje, ze wskazany przepis budzi
powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, kiére mogg byc
rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci
kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej ich wyktadni przez judykature i doktryne,
co w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci takie
zachodzg. Doda¢ tez trzeba, ze problem mozliwosci zmiany przez Sad podstawy

orzekania z prawa wekslowego na stosunek podstawowy byt przedmiotem



wielu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, czego skarzgcy w uzasadnieniu wniosku
nie kwestionuje a potrzebe wykfadni upatruje w sytuacji procesowej pozwanego,

co nie stanowi podstawy do kolejnej wyktadni przepisu w zakresie juz wyjasnionym.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 ., poz. 1800 ze. zm.).
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