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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa S.M. i M.M.
przeciwko R. AGw W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. AGw W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 12 stycznia 2024 r., | ACa 1499/23,

[J.T]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od R. AG w W. na rzecz S.M. i M.M. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu od dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwany R. AG w W. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ktorym oddalono w przewazajgcej czesci
apelacje skarzgcego od wyroku Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o

zapfate toczgcej sie z powodztwa K.M., S.M. i M.M.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bank wskazat piec
przyczyn kasacyjnych w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Cztery z nich dotyczyty
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), a jedna — potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Natura obu
wspomnianych przyczyn kasacyjnych byfa juz przedmiotem bardzo licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i zostata szczegétowo omodwiona m.in.
w postanowieniu SN z 28 marca 2025 r., | CSK 703/24, wydanym w sprawie

Z udziatem pozwanego.

Pierwsze cztery przyczyny kasacyjne wskazane przez bank nie wystepujg
w sprawie. Cho¢ sygnalizowane na s. 5-6 i opisane szerzej w dalszej czesci skargi
kwestie dotyczgce problematyki kredytow powigzanych z kursem waluty obcej sg
obiektywnie istotne, a dawniej rzeczywiscie budzity powazne watpliwosci, to
obecnie nalezy uzna¢ je za wyjasnione — w kierunku odmiennym od oczekiwanego
przez pozwanego - dzieki uchwale Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej —
z 25 kwietnia 2024 r., 1l CZP 25/22. Wobec braku podstaw do podjecia dziatah
unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n., przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy pozostaje przy tym, na mocy art. 87 § 1 u.s.n., zwigzany stanowiskiem
wyrazonym w sentencji tego orzeczenia. We wspomnianej uchwale szeroko
umotywowano zajete w niej stanowiska, wobec powyzszego powtarzanie obecnie

tej argumentacji nie jest celowe.

Ostatnia, pigta wskazana przez bank przyczyna kasacyjna, zwigzana

z potrzebg wyktadni art. 385 § 1 k.c. w kontekscie tego, czy dopuszczalne jest
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dokonywanie kontroli postanowienn umowy, ktdra zostata juz przez strony w catosci
wykonana, takze nie wystepuje w sprawie. Odpowiedz na postawione przez bank
pytanie jest bowiem oczywista. Dopuszczalne jest dokonywanie badania
postanowien umowy, ktora zostata juz wykonana. Proponowana przez bank
wyktadnia odmienna nie moze by¢ podzielona m.in. z tej przyczyny, ze
prowadzitaby do niemozliwych do przyjecia i sprzecznych z celami dyrektywy 93/13
rezultatow, w tym m.in. do pozbawienia ochrony konsumentow zawierajgcych
Z przedsiebiorcami umowy, ktére z natury rzeczy zwykle wykonywane sg w catosci

niemal natychmiast (jak np. w przypadku wiekszosci uméw sprzedazy).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi nie wynika, by zachodzily okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.

przyczyny kasacyjne, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
[ad]



