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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko F. S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. W. wnidst o nakazanie F. S.A. z siedzibg w W. ztozenia oSwiadczenia woli
o0 nastepujgcej tresci: ,pozwana kupuje od powoda 25 udziatow w kapitale
zaktadowym spotki R. V. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o wartosci nominalnej 50 z
kazdy, tj. o tgcznej wartosci nominalnej 1 250 zt za cene 335 000 z. oraz o

stwierdzenie, ze wyrok zastepuje umowe.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze J. W. przystugiwato prawo wiasnosci do 100 udziatow o tgcznej wartosci
nominalnej 5 000 zt w kapitale zaktadowym spofki pod firmg R. V. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. Jej zarzad wyrazit zgode na zbycie przez J. W. 75 udziatdw w spofce
0 wartosci nominalnej 50 zt kazdy, o tgcznej wartosci nominalnej 3 750 zt na rzecz
spotki F. S.A. W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy powodem i pozwang doszto do
zawarcia umowy sprzedazy udziatdw, na mocy ktorej zbywca sprzedat F. S.A. 75
udziatéw w kapitale zaktadowym spétki R. V. Sp. z 0.0. J. W. zachowat 25 udziatéw
o tgcznej wartosci nominalnej 1 250 zt. W ust. 5.1 umowy postanowiono, iz w dniu
podpisania umowy odbedzie sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw Spoiki,
ktore dokona zmian umowy spétki uzgodnionych w zawartej w tym dniu umowie

wspolnikow.

W  wykonaniu tych umoéw w trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdinikéw odbytego takze w dniu 19 lipca 2010 r. podjeto uchwate w sprawie
zmiany aktu zatozycielskiego miedzy innymi przez dodanie § 4 ust. 13 i 14,
regulujgcych opcje sprzedazy udziatbw wspdlnika J. W. lub jego nastepcy
prawnego (put option). Postanowiono, ze powdd bedzie uprawniony do sprzedazy
wszystkich posiadanych przez siebie udziatbw w spoétce, stanowigcych 25%
kapitatu zaktadowego spétki na rzecz wspdinika, ktéry w momencie ztozenia
oSwiadczenia bedzie posiadat pakiet wiekszoSciowy (powyzej 50%) udziatdw
w spofce za cene wynoszgcg odpowiednio 300 000 zt w przypadku ztozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z put option do dnia 31 lipca 2011 r. lub 335 000 zt
w przypadku ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z put option po dniu 31 lipca
2011,



W ustepie 14 tej uchwaty postanowiono zas, ze w przypadku skorzystania
z put option przez J. W. lub jego nastepcy prawnego umowa zbycia udziatdw
powinna zosta¢ podpisana w ciggu 30 dni od dnia zawiadomienia wspdlnika
zgodnie z ust. 13. Pismo nieodebrane postanowiono traktowac, jako doreczone w
ostatnim dniu awizowania. Do umowy spotki dodano rowniez ust. 15 przewidujgcy

mozliwos¢ nabycia wszystkich udziatow w spofce przez F. S.A. - call option.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. J. W. zawiadomit o skorzystaniu z
przystugujgcego mu prawa do sprzedazy wszystkich posiadanych przez niego
udziatbw w spotce, stanowigcych 25% kapitatu zaktadowego spotki na rzecz
wspolnika, ktéry w momencie ztozenia oswiadczenia posiadat pakiet wiekszosciowy
(ponad 50%) udziatdbw w spotce (put option), ajedynym tym wspdlnikiem byta
pozwana. J. W. zazgdat od F. S.A. nabycia wszystkich posiadanych przez niego
udziatow w spotce, tj. 25 udziatdw o tgcznej wartosci nominalnej 1 250 zt za cene
335 000 zt, wyznaczajgc w tym celu spotkanie na dzien 24 czerwca 2013 r.
Przesytka zostata odebrana w dniu 6 czerwca 2013 r. Wobec nieskutecznosci tego
wezwania powdd zazgdat aby spétka F. S.A. stawita sie w dniu 8 lipca 2013 r. Do
pisma zatgczono projekt umowy sprzedazy udziatdw. Do zawarcia umowy jednak

nie doszto, gdyz pozwana odmowita jej dobrowolnego zawarcia.

Podkreslajgc niespornosé ustalonych faktow Sgd pierwszej instancji wskazat,
ze spoér koncentrowat sie gtownie wokot kwestii charakteru zawartej umowy. Powdd
podnosit, iz umowa opcji sprzedazy udziatow w kapitale zaktadowym spoétki R. V.
Sp. z 0.0. nie miata charakteru typowej umowy przedwstepnej, gdyz powstaty
stosunek prawny nie byt jedynie etapem przejsciowym poprzedzajgcym zawarcie
kontraktu definitywnego, ale miata swéj wiasny, odrebny cel gospodarczy. Strona
pozwana z kolei wskazywata, ze zawarta umowa miata charakter umowy
przedwstepnej, a tym samym J. W. w ciggu roku od dnia jej podpisania powinien

wyznaczy¢ termin do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Sad Okregowy podnidst, ze powdd opart swoje zgdanie na podstawie art. 64
k.c. oraz § 4 ust. 13 i 14 umowy spotki i wskazat, ze unormowanie to nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy obowigzku ztozenia oswiadczenia woli. Podnidst,

ze jezeli zrodtem roszczenia ma by¢ umowa, musi ona zawieraC skonkretyzowane,



co do osoby i treSci zobowigzanie do przeniesienia wilasnosci i wyrazaC sie
w formie zastrzezonej dla waznosci zobowigzania, wzglednie wymaganej dla
powstania roszczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku,
IV CK 519/03, LEX nr 464804).

Podkreslit, ze opcja jest prawem wynikajgcym z istniejgcej miedzy stronami
umowy zobowigzujgcej, nie jest zatem prawem ksztattujgcym i istniejgcym
,samoistnie". Zauwazyt, ze w prawie polskim brak jest ustawowej definicji umowy
opcji i jest ona w catosci tworem doktryny i praktyki prawa. Opcja pozwala zbywcy
lub nabywcy zgda¢ w okreslonym czasie sprzedazy lub kupna okreslonej liczby
okreslonych wartosci. W zaleznosci od tego, czy daje ona prawo do zgdania
odkupienia od uprawnionego, czy do zgdania sprzedazy uprawnionemu wyréznia
sie opcje typu put (opcje sprzedazy) i opcje typu call (opcje kupna). W doktrynie
pojawiajg sie koncepcje przemawiajgce za kwalifikowaniem umowy opcji jako

umowy przedwstepnej lub nieodwotalnej oferty.

Zgodnie z koncepcjg umowy przedwstepnej nieodtgczng cechg umowy
opcyjnej jest zobowigzanie sie do zawarcia umowy stanowczej w przysztosci
z okresleniem terminu, do uptywu, ktérego ma by¢ ona zawarta i opisanie
w umowie istotnych elementéw umowy stanowczej. Uprawnienie okreslane mianem
opcji, upowaznia jedng ze stron danego stosunku prawnego w prawo wyboru, co do
zawarcia umowy gtdbwnej w przysziosci, w tym wypadku umowy sprzedazy.
Mozliwos¢ dokonania wyboru musi by¢é ograniczona terminem granicznym, czyli
okresleniem ostatecznej daty, do ktdrej stronie stuzy prawo skorzystania z opcji,
badz tzw. terminem opcyjnym, czyli terminem, w ktérym jednostronne o$wiadczenie
woli uprawnionego wywota okreslony w umowie skutek. W ocenie Sadu
Okregowego, uprawnienie do swobodnego ksztattowania umoéw przez strony,
wyrazone w tresci art. 353" k.c. nie uzasadnia takiego uksztattowania prawa, aby
jednostronne oswiadczenie woli strony uprawnionej mogto byé ztozone w terminie

nieoznaczonym.

Stwierdzit tez, ze opcja, jako prawo ksztattujgce powstate przez jednostronne
oswiadczenie woli strony stosunku prawnego wymaga okreslenia w umowie jego

tresci, ktdrg powota do zycia korzystajgcy z prawa opcji, w taki sposéb, ze samo



jednostronne oswiadczenie woli wywota spodziewany skutek. Takiej tresci nie
zawierata umowa stron, bowiem skuteczne skorzystanie z prawa opcji przez
powoda, czynitoby zbednym wystepowanie z roszczeniem o zobowigzanie do
ztozenia os$wiadczenia woli. Istotg takiego stosunku prawnego, jest wtasnie
ksztattowanie prawa na skutek jednostronnego oswiadczenia woli, bez
koniecznoéci zawierania dodatkowej umowy. Cechg charakterystyczng takiej
umowy jest uprawnienie do doprowadzenia do skutecznego zawarcia umowy
gtéwnej jednostronnym oswiadczeniem woli o wykonaniu opcji, zas umowy
uksztattowane w taki sposob, iz uprawniony moze domagac sie jedynie zawarcia

umowy gtéwnej, nie mieszczg sie w zakresie terminu opcja.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy uznat, ze zawarta przez strony
umowa w zakresie mozliwosci skorzystania z opcji put i call, jest zblizona do
umowy przedwstepnej, uregulowanej w art. 389 k.c. Jest to umowa obligacyjna,
przez ktorg jedna ze stron lub obie zobowigzujg sie do zawarcia oznaczonej umowy.
Odsuniecie umowy ostatecznej w czasie nie jest konsekwencjg braku konsensusu
stron co do istotnych postanowien umowy. Przyczyng odstgpienia od zawarcia
umowy wiasciwej mogg by¢ miedzy innymi wzgledy ekonomiczne, ktére w danej
chwili mogg okazac sie dla stron niedogodne. Z unormowania zawartego w art. 389
§ 1 k.c. wynika, ze méwigc o istotnych postanowieniach ustawodawca miat na mysli
te elementy, ktére wyznaczajg minimalny zakres tre$ci zamierzonej w przysztosci

czynnosci prawnej.

Wedtug oceny Sadu Okregowego, o takiej kwalifikacji zdecydowata przede
wszystkim tre$¢ zawartej przez strony umowy. W § 4 ust. 13 i 14 umowy spoiki R. V.
sp. z 0.0. wspolnicy okreslili konieczne sktadniki umowy, wskazujgc podmiot (J. W.
lub jego nastepca prawny i wspolnik, ktory w momencie ztozenia oswiadczenia
posiada pakiet wigekszosciowy), przedmiot umowy (sprzedaz wszystkich
posiadanych przez J. W. udziatbw w spétce, stanowigcych 25% kapitatu
zaktadowego spotki) oraz cene (300 000 zt w przypadku ztozenia oswiadczenia do
dnia 31 lipca 2011 r. lub 335 000 zt po dniu 31 lipca 2011 roku). Podkreslit, ze
obowigzek oznaczenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej sprowadza sie

do powinnosci wskazania elementow koniecznych umowy, bez ktorych jej zawarcie



bytoby niemozliwe. Wyrazit poglad, Zze inne postanowienia strony mogty

sprecyzowac przy zawieraniu Umowy przyrzeczone.

W zwigzku z tym stwierdzit, ze zawarta umowa ma charakter umowy
przedwstepnej jednostronnie zobowigzujgcej. Strona pozwana zobowigzata sie
odkupi¢ udziaty nalezgce do powoda w przypadku realizacji przez niego prawa
opcji put, tji. po zlozeniu oswiadczenia o woli sprzedazy udziatdbw. Umowa
przedwstepna ma charakter zobowigzujacy, a zawarcie umowy definitywnej

nastepuje, jezeli wole takg wyrazi uprawniony w okreslonym terminie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, strony nie okreslity terminu w jakim ich
przyszta umowa sprzedazy udziatdw ma by¢ zawarta, ustalajgc jedynie termin, do
kiedy moment ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z opcji put ma znaczenie dla
ustalenia wysokosci ceny nabycia udziatow. W takim wypadku wedtug art. 389 § 2
k.c., termin ten powinien on by¢ wyznaczony w ciggu roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej. Bezskuteczny uptyw rocznego terminu spowodowat, ze pdzniej nie
mozna zgda¢ zawarcia umowy ostatecznej. Skoro powod tego nie dokonat
roszczenie powoda wygasto i nie moze by¢ dochodzone. Strony nie mogty bowiem
zmieni¢ zasad okreslonych w art. 389 k.c. w taki sposdb, ze wyznaczenie terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej nie jest konieczne dla zachowania prawa do

dochodzenia w drodze przymusu panstwowego zawarcia tej umowy.

Podkreslit, ze dopuszczalnosc¢ utozenia stosunku prawnego wedtug uznania
stron musi odbywaé sie w granicach okreslonych w art. 353" k.c. Przede wszystkim
zawarta umowa nie moze sprzeciwiaé sie naturze, czy wiasciwosci danego
stosunku zobowigzaniowego. Modyfikacja przez strony umowy w ustalonej wiezi
obligacyjnej moze wynika¢ z przepisow iuris dispositivi, w tym przypadku zasad

regulujgcych umowe przedwstepna.

Wyrazit poglad, ze brzmienie art. 389 § 2 k.c., w zakresie w jakim okresla on
sposob postepowania stron, w wypadku gdy nie zostat ustalony termin zawarcia
umowy przyrzeczonej nie ma dyspozytywnego charakteru i nie mozna uznac,
ze nie istnieje obowigzek wyznaczenia terminu do jej zawarcia w ogoéle, gdy ma on
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Brzmienie art. 389 § 2 k.c. w zakresie

w jakim nie wymaga od stron, aby oznaczenie terminu zawarcia umowy byto



elementem koniecznym umowy przedwstepnej, nie oznacza, iz uktadajgc stosunek
wediug wtasnego uznania, strony mogty unikng¢ obowigzku wskazania tego
terminu w ciggu roku od dnia jej zawarcia. W tym zakresie ustawa okresla
minimalny zakres i nie moze by¢ modyfikowana, w szczegodlnosci w taki sposob, ze
obowigzek okreslenia terminu zawarcia umowy ostatecznej w ogodle nie jest
wymagany.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, jezeli termin zawarcia umowy
przyrzeczonej nie zostat wskazany w umowie ani wyznaczony przez strony w ciggu
roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie mozna zgdac¢ jej zawarcia. Termin
okreslony w art. 389 § 2 k.c. ma charakter zawity, co oznacza, ze po jego uptywie
wygasa zobowigzanie z umowy przedwstepnej, a strona nie moze skutecznie
dochodzi¢ roszczenia przed sgdem. Uptyw terminu powoduje nie tylko niemozno$é
dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej, ale takze niemoznos¢ Zzgdania

zaptaty odszkodowania.

Wskazat, ze J. W. spemit wprawdzie warunek w postaci wystgpienia z
oswiadczeniem wyrazajgcym wole sprzedazy udziatdow (realizacja opcji put) i
wyznaczyt termin zawarcia umowy ostatecznej na dzien 23 czerwca 2013 r.
niemniej nie stanowito to wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia powodztwa.
Skoro umowa kreujgca uprawnienie powoda do zawarcia umowy definitywnej
zostata podpisana w dniu 19 lipca 2010 r., to do dnia 19 lipca 2011 r. powdd winien
byt wyznaczy¢ termin w ciggu, ktdérego zostanie zawarta umowa przyrzeczona,

czego nie dokonat.

Ocenit, ze zawartej przez strony umowy, nie mozna byto zakwalifikowac¢ jako
umowy zobowigzujgcej zawartej pod warunkiem, gdyz musi ona zawierac
definitywne os$wiadczenia stron, a spetnienie sie warunku, czyli zdarzenia
przysztego i niepewnego (zgodnie z pogladami doktryny i judykatury réwniez
zaleznego od woli strony, w postaci tzw. warunku potestatywnego) powoduje, ze
umowa podlega wykonaniu bez koniecznosci sktadania stosownych oswiadczen
woli przez strony. Wyrazit poglad, ze gdyby strony zawarty tego typu umowe,
roszczenie powoda podlegatoby oddaleniu, gdyz nie byloby konieczne sktadanie

oSwiadczenia woli przez strone pozwang. W takim wypadku samo zachowanie



uprawnionego z opcji put skutkowatoby zawarciem umowy o ustalonej tresci

i powod miatby jedynie roszczenie o zaptate.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 pazdziernika
2014 r. oddalit ten Srodek odwotawczy. Uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat

prawidtowych ustaleh faktycznych i prawidtowo je ocenit.

Wyrazit zapatrywanie, ze nie ulega watpliwosci, iz opcje (typu put -
sprzedazy lub call- zakupu), aby byly skutecznie wykorzystane przez osobe
uprawniong, do ich realizacji musi by¢ wykorzystany odpowiedni mechanizm
(instytucja) prawa cywilnego. Sam obowigzek nabycia lub zbycia akcji, wynikajgcy
z zawartej w umowie klauzuli opcyjnej to za mato, aby wywotaC¢ pozgdany przez
uprawnionego skutek. Poniewaz w polskim prawie kontrakty opcyjnie nie sg
odrebnie uregulowane, aby zabezpieczy¢ skuteczne wykonanie opcji wykorzystuje
sie jeden z trzech mechanizméw: instytucje zawarcia umowy w trybie ofertowym,
umowe zobowigzujgcg zawartg pod warunkiem i umowe przedwstepna.
Aby wykorzysta¢ pierwszy mechanizm konieczne jest zawarcie w umowie oferty
nieodwotalnej w okreslonym terminie sprzedazy akcji lub udziatéw, a skorzystanie
Z opcji oznacza ztozenie oswiadczenia o przyjeciu oferty. Wyraznie stwierdzit,
ze w kontrakcie zawartym pomiedzy stronami zabrakto oferty, a tym samym strony

z tego mechanizmu nie skorzystaty.

Zauwazajgc, ze drugg mozliwoscig jest zawarcie umowy zobowigzujgcej
do przeniesienia prawa wiasnosci udziatdw pod warunkiem, za Sgdem pierwszej
instancji wyrazit zapatrywanie, iz w razie spetnienia sie warunku, dochodzi
do zawarcia umowy o okreslonej w pierwszym porozumieniu tresci, bez potrzeby
konstruowania drugiego porozumienia, niejako z automatu. Jego zdaniem
w umowie jedyng okolicznoscig, ktéra mogtaby stanowi¢ warunek jest decyzja
powoda o skorzystaniu z opcji, bowiem powszechnie uznaje sie, ze warunek moze
by¢ zalezny od woli stron. Zauwazyt, ze mozliwos¢ takg Sad Okregowy rozwazyt,
wskazujgc, iz wéwczas nie bytoby w ogdle potrzeby wytaczania powddztwa
0 zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli, bowiem nalezatoby wytoczy¢

powddztwo o zaptate. Podobnie jak Sad Okregowy wykluczyt wiec, ze zawarta



przez strony umowa, ze wzgledu na jej tre$¢ jest umowg sprzedazy zawartg pod

warunkiem.

Takze zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynie mechanizm umowy
przedwstepnej mogt mie¢ zastosowanie do stanu faktycznego sprawy, choc¢
konstrukcja kontraktu zawartego przez strony nie jest umowg przedwstepng, ale
umowg podobng do umowy przedwstepnej, a zawarciu takiej nie sprzeciwia sie

przepis art. 353" k.c.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c., wskazat, ze nalezato
zbada¢ zawarty kontrakt pod wzgledem jego kompletnosci w zakresie
podobienstwa do umowy przedwstepnej i podzielt w tym zakresie analize
dokonang przez Sad Okregowy. Za Sgdem pierwszej instancji podniost, ze po
zawarciu umowy w dniu 19 lipca 2010 r. otwierat sie powodowi termin roczny na
sprecyzowanie do kiedy sam jako uprawniony moze skorzystac z prawa opcji. Tylko
powod mogt taki termin okresli¢ i oceni¢ jak dtugo ze swojego uprawnienia bedzie
mogt, czy chciat skorzystac. Skoro tego nie uczynit, konsekwencjg byto wygasniecie
mozliwosci skutecznego skorzystania z opcji typu put i pozostawanie dalej w spétce
w charakterze udziatowca. Podkreslit, ze z samej tresci umowy wynikato,
iz w przysztosci ma zosta¢ zawarta inna, dalsza umowa przenoszgca prawo
wiasnosci udziatéw, a w takiej sytuacji, konieczne byto okreslenie terminu zawarcia
owej drugiej umowy, poniewaz pozostawienie drugiej strony stosunku prawnego
W niepewnosci, co do czasu, kiedy ewentualnie opcja miataby by¢ zrealizowana
budzitoby watpliwos¢ i niepewnos$é stron tego stosunku prawnego i bytoby

sprzeczne z jego natura.

Odwotujgc sie do stanowiska Sgadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku
zdnia 30 czerwca 2004 roku (LEX nr 464804), ze ,nie ma innych konstrukcji
prawnych, jak tylko koncepcja umowy przedwstepnej przeniesienia wiasnosci oraz
koncepcja umowy o przeniesienie witasnosci ze skutkiem zobowigzujgcym,
w ramach ktérych mozna skutecznie wskazywa¢ na materialnoprawng podstawe
zobowigzania umownego, z ktérego wywodzi sie roszczenie o nakazanie ztozenia
oswiadczenia woli co do przeniesienia wtasnosci, doszedt do wniosku, iz zabrakto

materialnoprawnej podstawy roszczenia.
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W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez
dokonanie btednej wyktadni § 4 ust. 13, 14 i 15 Umowy spotki R. V. sp. z o.0.
(,Umowa Spdtki") i niezasadne przyjecie, ze intencjg powoda i pozwanego w
zakresie mozliwosci skorzystania z opcji put i opcji call byto zawarcie umowy
przedwstepnej oraz naruszenie przepisOw postepowania, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c.,, polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji
podniesionego przez powoda w apelacji zarzutu naruszenia art. 389 § 2 k.c. przez
jego btedng wyktadnie polegajacg na niezasadnym przyjeciu, ze termin, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu odnosi sie do terminu realizacji warunku
zastrzezonego w umowie przedwstepnej, a nie do terminu spetnienia Swiadczenia
i w rezultacie - niezasadne przyjecie, ze § 4 ust. 14 Umowy Spotki nie zawiera
okreslenia terminu zawarcia umowy sprzedazy udziatow w kapitale zaktadowym
spotki. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie podniesiono w literaturze umowa przedwstepna, jako umowa
przygotowawcza, tym rozni sie od umow definitywnych, ze nie stanowi zrdédta
obowigzku $wiadczenia, ktore bezposrednio realizuje zamierzony przez strony cel
gospodarczy. Umowa przedwstepna tworzy wytgcznie zobowigzanie do zawarcia w
przysztosci umowy przyrzekanej, ktora taki cel bedzie realizowac. Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest wywodzenie z umowy przedwstepnej zgdania wydania
oznaczonej rzeczy lub zaptaty jakichkolwiek kwot pienieznych przez strone przed
zawarciem umowy definitywnej, jako wykonania obowigzku swiadczenia i co wiecej,
ktorego mozna dochodzi¢ na drodze sgdowej. Z umowy przedwstepnej taki
obowigzek nie moze wynikaé, bowiem $wiadczenie — jak powszechnie sie
przyjmuje — polega w tym wypadku na ztozeniu stosownego oswiadczenia woli w
ramach mechanizmu zawierania umowy przyrzeczonej (por. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2000 r., Il CKN 353/00, OSN 2001,
nr 9, poz. 128).
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TreS¢ umowy przedwstepnej nie musi ogranicza¢ sie do istotnych
postanowien kontraktu przyrzekanego i moze zawierac¢ wiele innych klauzul, ktore
strony bedg zobowigzane wprowadzi¢ nastepnie do umowy zawieranej
w przysztosci. Nalezy jednak zauwazyC, ze strony — zawierajgc umowe
przyrzeczong — zachowujg petng swobode w okresleniu jej tresci, ktéra moze
istotnie odbiega¢ od uzgodnien zawartych w umowie przedwstepnej. W umowie
przedwstepnej mogg takze zostaC zamieszczone dodatkowe zastrzezenia umowne,
jak na przyktad: warunek, termin, kara umowna, zadatek czy prawo odstgpienia
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 282/10,
LEX nr 798229).

Korzystajgc ze swobody kontraktowania, strony umowy przedwstepnej mogag
uzalezni¢ (warunek zawieszajgcy) zawarcie umowy w przysziosci, na przyktad od
wydania oznaczonej rzeczy lub zaptaty okreslonej kwoty. Strony mogg takze ustali¢
konsekwencje tych czynnosci dla umowy przyrzeczonej, po jej zawarciu
(np. zaliczenie na poczet swiadczenia). Niejednokrotnie nietrafnie podnosi sie, ze
spetnienie swiadczenia jest catkowicie uzaleznione od woli podmiotu, i w zwigzku
z tym nie moze stanowi¢ zdarzenia, kwalifikowanego jako warunek (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., II| CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz.
124). Tymczasem, warunki okreslane jako potestatywne odpowiadajg przestankom
zawartym w art. 89 k.c., poniewaz nie uzalezniajg skutkdw czynnosci wytgcznie od
woli stron, np. takim zdarzeniem niezaleznym wytgcznie od woli podmiotu jest

np. zaptata ceny.

Oznaczenie terminu moze polega¢ na podaniu daty (dies certus an) albo
wskazaniu innego zdarzenia, przysztego, lecz pewnego, chociaz w chwili
oznaczania terminu nie mozna jeszcze podacé, kiedy dokfadnie ono zaistnieje
(dies incertus an). Umowe przedwstepng pod warunkiem zawieszajgcym, nalezy
odréznic - co umkneto uwagi Sgdow meriti - od umowy zobowigzujgcej warunkowe;.
Umowa przedwstepna zobowigzuje jedynie do zawarcia oznaczonej umowy
w przysztosci, zas umowa zobowigzujgca zawarta z zastrzezeniem warunku lub
terminu okresla powinne zachowanie stron prowadzgce do osiggniecia
zamierzonego przez nie celu gospodarczego (np. spetnienia swiadczenia).

W praktyce umowa przedwstepna poprzedza zwykle umowe zobowigzujgco-
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rozporzgdzajgcg. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktdérej umowa
przedwstepna poprzedzi tylko umowe zobowigzujgcg. Poza tym tylko przy uzyciu
umowy przedwstepnej moze dojs¢ do zawarcia umowy jednostronnie
zobowigzujgcej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1968 r., Ill CZP
23/68, OSN 1969, nr 1, poz. 5).

Jak podniesiono w literaturze, w przypadku umowy przedwstepnej zawartej
z zastrzezeniem warunku zawieszajgcego jej skutek, tj. uprawnienie do zgdania
zawarcia umowy przyrzeczonej, powstaje dopiero z chwilg ziszczenia sie warunku.
W takim wypadku nie jest mozliwe wyznaczenie terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej przed ziszczeniem sie warunku. Gdyby zatem przyjgé, ze termin
roczny wskazany w art. 389 § 2 zd. 3 k.c. biegnie w takim wypadku od dnia
zawarcia umowy mogtby on uptyngC przed ziszczeniem sie warunku,
co skutkowatoby wygasnieciem roszczen, zanim powstata jeszcze mozliwosc ich
dochodzenia. Z tego wzgladu, wyktadnia jezykowa tego unormowania
w odniesieniu do umowy przedwstepnej warunkowej prowadzi wiec do
absurdalnego wyniku i odwotujgc sie do ratio legis regulacji zawartej w art. 389 § 2
k.c., nalezato dojs¢ do wniosku, ze w tym wypadku pojecie ,od dnia zawarcia
umowy” oznacza, iz ten roczny termin biegnie od dnia ziszczenia sie warunku.
W kazdym razie, w literaturze dominuje poglad, ktéry nalezy podzieli¢, ze w razie
potgczenia warunku z terminem np. przez wskazanie, iz oznaczony w umowie
przedwstepnej ,termin w ciggu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona”
biegnie od chwili ziszczenia sie warunku spetnia wymaganie oznaczenia terminu

0 jakim mowa w art. 389 § 2 zd. 1 k.c.

Trzeba podzieli¢ stanowisko powoda reprezentowane w toku sprawy,
ze celem gospodarczym opcji put nie jest zwykta sprzedaz udziatéw dla osiggniecia
zysku, ale przede wszystkim wyjscie ze spotki w odpowiednim z punktu widzenia
sprzedajgcego momencie. Odmiennos¢ konstrukcyjna prawa opcji i roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej nie przesgdza o niedopuszczalnoéci kwalifikacji
opcji jako jednostronnie zobowigzujgcej umowy przedwstepnej. Umowa opcyjna
bedgca elementem umowy spétki z 0.0., to czynnos¢ prawna do ktérej nalezato
stosowa¢ tylko odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, w tym wypadku

ze wzgledu na zblizong jej tres¢ art. 389 k.c. (art. 2 k.s.h.). Trzeba pamieta¢, ze
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przy umowie przedwstepnej, tak czynnos$¢ pierwsza, jak i druga sg umowami,
natomiast przy opcji akt przygotowawczy jest wprawdzie umowg (opcja), ale akt,
ktory powotuje do zycia w omawianym wypadku obowigzek zawarcia przez drugg

strone umowy przyrzeczonej jest jednostronng czynnoscig prawng.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Sagdami meriti, ze tres¢ przedmiotowych
postanowien umowy spofki, majgcej] swe zrodto w zawartej przez strony
wczesniejszej umowie pozwalata zakwalifikowac zawartg przez strony umowe jako
umowe przedwstepna, przy czym wbrew ich ocenie byla to jednoczesnie umowa
warunkowa powigzana z terminem o jakim mowa w art. 389 § 2 zd. 1 k.c., ktory
zostat zawarty w § 4 ust 14 umowy spétki, a wczesniej w umowie zawartej przez
strony bezposrednio przed sprzedazg przez powoda pozwanej 75 udziatdw.
Uprawnienie bowiem J. W. do zlozenia os$wiadczenia woli o skorzystaniu z put
obtion byto zalezne od zdarzenia przysztego niepewnego (warunek potestatywny),
tj. istnienia w spoétce wspolnika, ktory w momencie skfadania tego oswiadczenia
woli bedzie posiadat pakiet wiekszosciowy (powyzej 50% udziatow). Niewatpliwie
bowiem zdarzenie to nie byto catkowicie zalezne od woli podmiotu dokonujgcego
takiej czynnosci prawnej. Zgodnie bowiem z trescig tego postanowienia powdd,
badz jego nastepca prawny, korzystajgc z opcji put mogt zby¢ wszystkie posiadane
udziaty w spétce pozwanemu tylko jezeli w tym czasie byt on jeszcze udziatowcem

wiekszosciowym (powyzej 50% udziatéw).

Taka wykfadnia jest zgodna z wolg stron, gdyz zapisy zawarte § 4 ust. 13
i14 umowy spoétki wskazujg, ze wspdlnicy i jednoczesnie strony procesu
przewidywaty mozliwos¢ skorzystania przez powoda z opcji put takze po dniu
31 lipca 2011 r., a zatem po uptywie 1 roku od dnia inkorporowania tychze zapiséw
do tresci umowy spoétki. W tym wypadku chodzito wiec stronom, nie tylko
0 pozostawienie uprawnionemu czasu do namystu, ale takze umozliwienie
dostosowania decyzji do warunkéw rynkowych, ktore oczywiscie sg zmienne
w czasie. Celem gospodarczym tej opcji byta sprzedaz udziatéw, nie tylko dla
uzyskania ceny, ale takze wyjscie ze spoétki w odpowiednim z punku widzenia
sprzedajgcego czasie; chodzito zatem o wywotanie okreslonych skutkow takze

w strukturze korporacyjnej.
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W swietlne powyzszych uwag nalezato dojs¢ do wniosku, ze powdd
sktadajgc w pismie z dnia 6 czerwca 2013 r. oswiadczenie woli 0 skorzystaniu
z przystugujacego mu prawa do sprzedazy wszystkich posiadanych przez niego
udziatbw w spofce, na rzecz wspolnika, ktory w tym czasie posiadat pakiet
wiekszosciowy (ponad 50%) udziatbw w spoétce (put option) nie naruszyt
unormowania zawartego w art. 389 § 2 k.c. i wyrazit jednoczesnie wole zawarcia
w terminie 30 dni wynikajgcym z § 4 ust. 14 umowy spoétki zawarcia tej umowy.
Niewykonanie tego obowigzku przez wspdlnika wiekszosciowego F. S.A. dawato w
tym stanie rzeczy podstawe do wystgpienia przez powoda przeciwko pozwanej z

roszczeniem okreslonym w art. 64 k.c. w zw. z § 4 ust. 13 i 14 umowy spoiki.

Powdd w apelacji zarzucit miedzy innymi naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 389 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na bezpodstawnym przyjeciu,
ze termin, o ktérym mowa w jego zdaniu pierwszym dotyczy realizacji warunku
zastrzezonego w umowie przedwstepnej, a nie terminu spetnienia Swiadczenia.
Sad Apelacyjny wbrew podniesionemu zarzutowi procesowemu skargi zarzut ten
rozpoznat, a zatem nie dopuscit sie istotnej obrazy art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
Z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Btedne rozpoznanie tego podniesionego
w apelacji zarzutu prawa materialnego nie stanowito istotnego naruszenia tych
unormowan procesowych. Trzeba jednak zauwazyé, Ze skarzacy w ramach
skonstruowania zarzutu procesowego wskazat jako naruszony art. 389 § 2 k.c.
i trafnie uzasadnit jego obraze, a jak wynika z powyzszych uwag zarzut ten okazat

sie uzasadniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.
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