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POSTANOWIENIE

17 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Miasta B.

przeciwko K. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i
Miasta B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 pazdziernika 2023 r., | AGa 176/22,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;

2. znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
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Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11
pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Skarzgcy w skardze podniést jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
rozstrzygniecia i wyjasnienia kwestii:

- ,czy w razie podjecia przez dtuznika w procesie o zasgdzenie kary
umownej obrony przed powddztwem poprzez zgtoszenie wniosku (zarzutu) o

miarkowanie tej kary na podstawie przepisu art. 484 § 2 k.c., opartego na razgcym
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wygoérowaniu kary umownej motywowanym brakiem wystgpienia szkody lub jej
niewielkim rozmiarem, ciezar udowodnienia samego wystgpienia szkody (i to
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym 2z inkryminowanym
naruszeniem zobowigzania przez dtuznika) oraz ew. takze jej konkretnej wysokosci
spoczywa na dochodzgcym kary wierzycielu, chcgcym zapobiec miarkowaniu tej
kary przez sad, czy tez - jako okolicznosci majgce wykazywac spetnienie sie
przestanek do zgdanego przez dtuznika miarkowania kary ze wzgledu na jej razgco
wygorowany charakter - to wytgcznie na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia
badz to braku szkody, bgdz niewielkiego jej rozmiaru?”

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze wylgczona jest mozliwos¢ catkowitego uchylenia obowigzku zaptaty kary
w wypadku, kiedy wystgpity przestanki jej naliczenia. Taki wniosek ptynie
z przyznania dtuznikowi w art. 484 § 2 k.c. jedynie prawa zadania zmniejszenia
kary, a nie catkowitego uwolnienia od jej zaptaty. Poniewaz jednak kara umowna
jest niewatpliwie instytucjg blisko spokrewniong z odszkodowaniem, kwestia
rozmiaru szkody doznanej przez wierzyciela stanowi podstawowy czynnik oceny w
wypadku rozpoznawania wniosku o jej miarkowanie. Celem jakiemu stuzy
mozliwos¢ miarkowania kary umownej jest usuniecie razgcej nierébwnowagi
pomiedzy wysokoscig obcigzajgcej dtuznika kary, ustalonej zgodnie z
postanowieniami umownymi, a zakresem i dolegliwoscig skutkéw, jakie zdarzenia
uprawniajgce do naliczenia kary spowodowaty dla wierzyciela, zas koniecznosc
zaptacenia kary - dla dtuznika. Artykut 484 § 2 k.c. przyznaje tzw. prawo
sedziowskie do odpowiedniego zredukowania kary ustalonej zgodnie z umowg
stron i wskazuje kryteria, ktére nalezy wzig¢ pod uwage. Sg nimi wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci lub razgce wygorowanie kary. W ramach tych
przestanek bada sie istnienie szkody oraz jej rozmiar, oceniany przy zatozeniu, ze
uprawnienie do naliczenia kary nie stanowi wystarczajgcej aksjologicznie podstawy
do wzbogacenia sie wierzyciela. Z uwagi na "stusznosciowy" aspekt miarkowania,
ocena obydwu przestanek miarkowania kary powinna nastepowaé z
uwzglednieniem catoksztattu stosunku umownego, w ramach ktérego zostata
naliczona kara. Przyjmuje sie wiec, ze razgce wygorowanie kary nalezy wazyc¢

majgc na uwadze stosunek pomiedzy wysokoscig kary, a wartoscig zobowigzania
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gtéwnego, jak tez dtugotrwatosc, dolegliwosc, istotnosc i konsekwencje naruszenia
przez dtuznika obowigzkéw umownych. Nie bez znaczenia jest tez to, czy intencjg
stron byto wykorzystanie z uzasadnionych przyczyn represyjnego celu kary (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 491/17, LEX nr
2618489; z dnia 12 grudnia 2025 r., Il CSKP 2149/22, nie publ.)

Z tych powoddéw rowniez nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11
pazdziernika 2023 r.

W sprawie nie wystepuje bowiem istotne zagadnienie prawne, na ktoére
powotuje sie pozwana, zwigzane z kwestig, ,czy zmiana sposobu wykonania
okreslonego obowigzku umownego (w nastepstwie odtworzenia zgodnego zamiaru
stron zgodnie z art. 65 § 2 k.c.) skutkuje automatycznie modyfikacjg postanowienia
umownego zastrzegajgcego kare umowng wzgledem tego obowigzku, ktore to
postanowienie w autonomiczny sposob (inny niz wynik wyktadni zgodnego zamiaru
stron, nie mniej jednak btedny — tj. uniemozliwiajgcy naliczenie kary umownej)
ksztattowato przestanke zastosowania tej kary, a to wszystko w ramach
specyficznego stosunku prawnego jaki wynika z umowy w sprawie zamowienia
publicznego, gdzie to wytgcznie zamawiajgcy publiczny redaguje wszelkg
dokumentacje, w tym samg umowe? Innymi stowy — czy rezultat wykfadni
zgodnego zamiaru stron co do sposobu realizacji danego obowigzku powinien
skutkowaé konwalidacjg, a przez to niekorzystng modyfikacjg podstaw zakresu
odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy zamowienia publicznego co do
obcigzajgcych go kar umownych?”

Pozwana w skardze kasacyjnej nie wykazata takze wystepowania innej
przestanki przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdélnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,

ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
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przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgadnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcej, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznosé. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 kwietnia 2008 r., 1l CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit, Ze powotywanie sie na
oczywistos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa wzajemnie sie
wyklucza. Taki sposéb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100

k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 3982 k.p.c.

Karol Weitz

[SOP]



