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POSTANOWIENIE

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko E.D.

o zapfate,

na skutek skargi o wznowienie postepowania J.D.

na postanowienia Sgdu Najwyzszego

z 25 wrzesnia 2020 r., Il CSK 665/19,

1. zmienia postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia
2020 r., Il CSK 665/19, w ten sposoéb, ze w miejsce kwoty
1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych zasgdza od pozwanej
na rzecz powodki, reprezentowanej przez petnomocnika
z urzedu, kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zi,

2. oddala wniosek w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa
J.D. przeciwko E.D. o zaptate, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanej i zasadzit od niej na rzecz reprezentowanej przez
petnomocnika z urzedu powoddki koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 1.800
zt. Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania byt art. 98 i 99 w zwigzku z
art. 108 i art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8 ust. 6
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18; dalej — rozporzadzenie z 2016
r.). Sad Najwyzszy wyjasnit zarazem, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu stronie, ktora wygrata proces podlegajg
zasadzeniu od przeciwnika na rzecz tej strony (uchwata Sgdu Najwyzszego z 1
marca 1989 r., lll CZP 12/89), a stosownie do art. 122 § 1 k.p.c. petnomocnik
ustanowiony z urzedu ma prawo, z wytgczeniem reprezentowanej przez niego
strony, Sciggng¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z
kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od jej przegrywajgcego przeciwnika.
Skarb Panstwa pokrywa te koszty dopiero po wykazaniu przez petnomocnika z
urzedu bezskutecznosci ich egzekucji od zobowigzanego. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze brak jest podstaw do powiekszania wynagrodzenia
petnomocnika o stawke podatku od towardw i ustug, gdy wynagrodzenie to ma

pokry¢ strona przegrywajgca proces, a nie Skarb Panstwa.

15 maja 2024 r. adwokat J.G., dziatajgca w zakohnczonym postepowaniu
kasacyjnym jako petnomocnik powddki z urzedu, wystgpita o jego wznowienie
odnos$nie do rozstrzygniecia w pkt 2 postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2020 r. oraz jego zmiane przez zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu
Panstwa ewentualnie od pozwanej kwoty 2.700 zt powigkszonej o podatek 23%
Vat.

Petnomocnik powddki z urzedu powotata sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, ktéry orzekt, ze § 2 pkt 1 w zwigzku
z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2016 r. w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce
ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w wysokos$ci nizszej niz stawki minimalne optat
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.; dalej:
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie), jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji.
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Skutkiem tego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej poddanej kontroli
normy z chwilg publikacji sentencji w Dzienniku Ustaw. Derogowane zostaty zatem
przepisy okreslajgce wysokos¢ optat stanowigcych koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, okreslone zgodnie z odestaniem
zawartym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. w rozdziatach 2-4 tego
rozporzagdzenia (§ 8 - § 21). Od dnia publikacji wyroku przy zasgdzaniu kosztéw
pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu zastosowanie powinny miecC stawki
minimalne okreslone w rozdziatach 2-4 rozporzgdzenia w sprawie optat za:
czynnosci adwokackie (§ 2 - § 14) i w takiej tez stawce powinno by¢ okreslone
wynagrodzenie petnomocnika powddki, a przy tym powiekszone o wiasciwg stawke
(23%) podatku od towardw i ustug, gdyz bedacy tego podstawg § 4 ust. 3
rozporzgdzenia z 2026 r. zachowat moc obowigzujgcg. Jako podstawe wystgpienia

0 wznowienie postepowania powotata art. 190 Konstytucji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 416 k.p.c. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
moga by¢ uchylone postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli
zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawg. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie do nich

odpowiednio.

Whniosek petnomocnika powddki  wplyngt  w  terminie  okreslonym
w art. 407 § 2 zdanie pierwsze w zw. z art. 416% k.p.c. Podstawg ustalenia
wysokosci wynagrodzenia petnomocnika powodki z urzedu, ktore skfadato sie na
koszty postepowania zasgdzone na jej rzecz od przeciwniczki procesowej, byly
przepisy uznane za sprzeczne z Konstytucjg przytoczonym we wniosku wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, opublikowanym
w Dzienniku Ustaw i wydanym w niewadliwym sktadzie w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. wyrok tego Trybunatu z 7 maja
2021 r., skarga nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce).

Wobec stwierdzonej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024

r., SK 90/22, niekonstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia z 2016 r. okreslajgcych
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wysoko$¢ stawki wynagrodzenia petnomocnika z urzedu za pomoc prawng
powstata luka w systemie prawa, uzasadniajgca siegniecie do przepiséw
rozporzgdzenia o optatach za czynnosci adwokackie jako ogolnych w celu ustalenia
na ich podstawie w drodze analogii stawki wynagrodzenia naleznego
petnomocnikowi z urzedu. W 2zwigzku z tym konieczne jest zastgpienie
zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny stawek — stosownie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia i rodzaju postepowania — stawkami wynagrodzenia (optat),
jakie prawodawca przewidziat za tego samego rodzaju prace (pomoc prawng)
Swiadczone przez adwokata ustanowionego z  wyboru, wynikajgce

z rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podang w skardze
kasacyjnej, zasgdzono stawke z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie optat za czynnosci adwokackie i kwote kosztéw zasgdzonych na rzecz

powodki podniesiono do poziomu okreslonego w tym przepisie.

Whniosek o przyznanie wynagrodzenia petnomocnikowi z urzedu
podwyzszonego o kwote podatku od towaréw i ustug nie zastugiwat na
uwzglednienie, gdyz ostatecznie do okreslenia naleznego mu wynagrodzenia
zastosowano stawke przewidziang w rozporzgdzeniu normujgcym wynagrodzenia
zwracane stronie, w celu pokrycia kosztow poniesionych przez nig na
wynagrodzenie petnomocnika z wyboru. Skoro wynik postepowania kasacyjnego
byt dla strony reprezentowanej przez petnomocnika z urzedu korzystny, to
obowigzek rozliczenia sie z nim (pokrycia jego wynagrodzenia) spoczywa najpierw
na stronie, ktérg reprezentowat, i na rzecz ktorej od przeciwnika procesowego
przyznane zostaty koszty postepowania w sprawie obejmujgce naleznos¢ z tytutu
owego wynagrodzenia, a dopiero w dalszej kolejnosci obowigzek jego pokrycia
spoczywa na Skarbie Panstwa (art. 122 k.p.c.). Powiekszenie stawki
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu o podatek VAT sprawiatoby, ze bytby on
traktowany lepiej od tzw. petnomocnika z wyboru, zas przeciwnik strony, ktorg
reprezentowat obcigzony bylby w wiekszym stopniu ciezarem pokrycia jego
wynagrodzenia niz przeciwnik strony reprezentowanej przez petnomocnika
z wyboru; tymczasem niewatpliwym celem przytoczonego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego byto zréwnanie sytuacji petnomocnikdw z urzedu oraz z wyboru.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 416 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.
(M.M.)

[a.]



