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POSTANOWIENIE

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.I.

z udziatem P.1.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.1.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 1 wrzesnia 2022 r., Il Ca 940/21,

1. odrzuca skarge kasacyjng z zakresie skierowanym
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt Il zaskarzonego
postanowienia;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatym
zakresie;

3. zasagdza od M.l. na rzecz P.l. kwote 4050 (cztery tysiagce

piecdziesiat) ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 1 wrze$nia 2022 r. Sagd Okregowy w Swidnicy oddalit
apelacje wnioskodawczyni M.I. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Watbrzychu
z 30 czerwca 2021 r., w sprawie z udziatem P.I. o podziat majgtku wspdlnego (pkt )

oraz oddalit wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego
(pkt 11).
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2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci. Wskazata na naruszenie art. 31 § 2
pkt 1i 2 k.r.o. oraz art. 33 pkt 3 k.r.o. w zw. z art. 863 i art. 207 k.c.; art. 65 § 2 k.c.;
art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.; art. 378 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia skutkdw wynikajgcych z prowadzenia przez jednego z matzonkow
dziatalnosci gospodarczej w formie organizacyjnej spoétki cywilnej, z ktérej w
ramach wspolnosci majagtkowej matzenskiej uzyskiwane sg przez tegoz matzonka
dochody, oraz rozstrzygniecia, czy ustalenie wysoko$ci dochodow z tytutu
korzystania przez uczestnika postepowania z rzeczy wspdlnej moze zostac
okreslone wytgcznie w ramach opinii biegtego sgdowego, czy tez z zastosowaniem
art. 322 k.p.c.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna w
zakresie przyjetej przez Sad drugiej instancji metodologii rozpoznania roszczeh w

ramach postepowania o podziat majgtku wspdlnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Whnioskodawczyni zaskarzyla skargg kasacyjng postanowienie Sadu
Okregowego rowniez w zakresie, w ktorym Sad ten oddalit wniosek uczestnika
0 zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze poza wymaganiami formalnymi dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych srodkow zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem. W uchwale
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. (Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108), ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrazone
zostato stanowisko, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia, chyba Ze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego $rodka. Sgd Najwyzszy przyjat, ze ogoélne

zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej, ktére racjonalizuje
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mozliwos¢ korzystania ze srodkow zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty,
uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu, jako przestanki
dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia. Jej istnienie wynika z zasad i regulacji
znajdujgcych odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania cywilnego; objeta jest
przewidzianym w tym Kodeksie systemem badania dopuszczalnosci sSrodkéw
zaskarzania orzeczen. Interes ten wystepuje w razie pokrzywdzenia (gravaminis)
| polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a trescig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis pozwala przyja¢, ze w czesci, w
ktérej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona,
ze wzgledu na brak pokrzywdzenia (tak tez postanowienia SN: z 19 listopada 2014
r., Il CSK 44/14; z 28 stycznia 2015 r., | CZ 122/14; z 25 lutego 2015 r., Il CSK
447/14,1z 16 lipca 2021 r., | CSK 170/21).

W zwigzku z powyzszym nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng z zakresie
skierowanym przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt Il zaskarzonego

postanowienia (art. 3986 § 3w zw.z§ 2w zw. z art. 13§ 2 k.p.c.).

5. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

6. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych bftedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji irozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,iz 5
grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08).

Przedstawione w skardze kasacyjnej problemy nie mogg zosta¢ uznane za
zagadnienia prawne, o ktéorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie
przedstawita argumentow, ktére swiadczylyby o mozliwych interpretacjach, innych
niz ocena, ktoérg przyjat Sad drugiej instancji. Wywody przedstawione w skardze

kasacyjnej ograniczone sg do zgtoszenia watpliwosci co do trafnosci stanowiska
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Sadu Okregowego, nie wskazujg na istotne kwestie prawne, ktore wymagatyby
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Trzeba wskaza¢ réwniez, ze zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wykfadni; zagadnienie takie nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. Tymczasem  skarzgca nie przedstawia
uniwersalnych zagadnieh prawnych, nie wyjasnia czemu zagadnienie te sg sporne i
jakie sg mozliwe drogi ich interpretacji. W istocie skarzgca poprzestaje na
przedstawieniu wtasnej oceny rozstrzygniecia i propozycji zmiany w postulowanym
przez siebie kierunku. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcej nie chodzi o
wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

8. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu przepisow i doszukiwania
sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia SN z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow swiadczgcych o tak rozumianej

oczywistej zasadnosci. Skarzgca ograniczyta sie do ogolnikowego podania, ze
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zaskarzone orzeczenie stoi w jaskrawej sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi w praktyce orzeczniczej roznej wykfadni, nie podata jednak jakie
konkretnie przepisy prawa zostaty naruszone, w jaki sposob oraz nie wykazata, iz
naruszenie takie miato charakter kwalifikowany, widoczny bez potrzeby dokonania

gtebszej analizy i prowadzito do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, Zze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa odrebne,
z uwagi na funkcje, jakie petnia, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjne;.
Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie,
skarzgca powinna przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny
odnoszacy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna wnioskodawczyni w istocie nie zawiera takich
rozwazan, a skarzgca poprzestaje na ogolnym zanegowaniu trafnosci

zaskarzonego orzeczenia.

9. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono zgodnie
z art. 520 § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

(R.N.)

r.g.



