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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzeénia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.U.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w W.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej K.U.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 24 lipca 2023 r., Il Ca 1487/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza K.U. kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata B.K. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych, powiekszong o nalezny
podatek VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu powodowi K.U.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Powdd K.U. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu, ktéorym oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
wydanego w sprawie o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu

Karnego w W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zostato ono
ujete w formie — sformutowanego na tle art. 417, art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 30
oraz 41 ust. 4 Konstytucji — pytania o kryteria, ktérym powinny odpowiada¢ warunki
bytowe w celach wieziennych, a takze o dziatania, ktére winny by¢ podejmowane
przez pracownikow stuzby wieziennej w przypadku pogorszenia sie warunkéw
w celach, tak aby odbywanie kary pozbawienia wolnosci nastepowato w godnych
i humanitarnych warunkach, bez naruszenia doébr osobistych ani zagrozenia

zdrowia skazanych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno§¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana

publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sadowi
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Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
I ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ zatem taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd poprzestat na postawieniu zacytowanego wyzej pytania, natomiast nie
przedstawit argumentacji prawnej nakierowanej na wykazanie, ze przywotane
przepisy stwarzajg trudnosci w wyktadni lub Zze wspomniane zagadnienie ma
doniosty charakter, a jego rozstrzygniecie jest niezbedne do oceny zasadnosSci
skargi kasacyjnej. Juz te okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy dodac¢, ze zasady
odbywania kary pozbawienia wolnosci sg w polskim porzgdku prawnym obszernie
unormowane, miedzy innymi w Kodeksie karnym wykonawczym oraz w akcie
wykonawczym dotyczgcym warunkow bytowych osob osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych. Skarzgcy zdaje sie pomija¢ tres¢ tych aktéw,
podczas gdy majgone fundamentalne znaczenie dla oceny tego, czy
niedogodnosci, z ktorymi wigze sie odbywanie kary pozbawienia wolnosci, mogag
stanowi¢ bezprawne naruszenie doébr osobistych skazanego. Nadto skarga
kasacyjna oparta jest na szeregu twierdzen, co do ktorych powod wprost przyznaje,
ze nie zostaty one ustalone przez Sad Okregowy. Tymczasem zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow Iub oceny dowodow. Zagadnienie zwigzane z faktami
nieustalonymi przez Sad, nawet jezeli byloby obiektywnie istotne, nie mogtoby
zatem zostaé uznane za wystepujgce w sprawie w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.
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Ubocznie nalezy wskazaé, ze fakty ustalone w sprawie, a dotyczgce tego,
iz ,zdarzato sie, ze klepki na podtodze odstawaty” oraz ,meble iinne sprzety
[wceli—przyp. SN] byly stare” (s. 3 skargi), nie przystajg do twierdzen
o niehumanitarnych warunkach oraz o0 naruszeniu konstytucyjnie rozumianej

godnosci cztowieka.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, Zze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie sytuacje
majgtkowg i osobistg powoda. Wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika
reprezentujgcego skarzgcego z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2024 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Z uwagi na podstawe faktyczng powddztwa wykraczajgcg (w czesci
odnoszgce) sie do wykonywania terapii uzaleznien od srodkow odurzajgcych
i psychotropowych) poza powotanie sie na warunki wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, a determinujgca zakres rozstrzygniecia o niezasadnosci zgdania zaptaty
zadoscéuczynienia, nie zachodzity podstawy do zastosowania § 14 ust. 1 pkt 26 ww.

rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[D.T]
[SOP]
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