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POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku M.N.

z udziatem D.K. i M.K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej D.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 15 wrzesnia 2022 r., 1l Ca 340/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od D.K. na rzecz M.N. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia D.K. (jego pelnomocnikowi) do dnia zaptaty.

[P.L.]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania D.K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu z 15 wrzesnia 2023 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas,
gdy z jej tredci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegoétowych rozwazan,

wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W
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tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje takze, Zze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14).
Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci
skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w
judykaturze Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnosé skargi
powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania sie w

sprawe (zob. np. postanowienie z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajagc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).
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Skarzgcy nie przedstawit zadnego wywodu na poparcie swoich twierdzen o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto jedynie polemike z
ustaleniami poczynionymi przez Sady obu instancji. Jest to istotne, gdyz zgodnie z
art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos$¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Pod pozorem zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego skarzgcy kwestionowat tak naprawde ustalenia faktyczne, ktore byty

wigzgce dla Sgdu Najwyzszego, o czym bedzie mowa ponizej.

Wedtug skarzgcego Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 145 § 1
i § 3 k.c., co doprowadzito Sgd meriti do niewtasciwego wniosku, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. W ocenie
skarzgcego nie zostat rowniez uwzgledniony interes spofeczno-gospodarczy

uczestnika postepowania.

Sad odwotawczy sporzgdzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie,
niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w konfrontacji z tre$cig uzasadnienia Sadu drugiej
instancji i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o
polemicznym charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak
akceptacji przez uczestnika postepowania stanowiska przyjetego przez Sad
Okregowy nie Swiadczy o tym, Ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Wywodd zas zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym

ocenom.
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Sad Okregowy popart ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
wyjasniajgc, ze szeroko$¢ wjazdu na dziatke nr [...]1, z wykorzystaniem czeSci
sgsiedniej dziafki nr [...]2, nalezgcej do uczestniczki postepowania M.K., jest zbyt
waska, albowiem przy wyjezdzie z dziatki w prawo powoduje koniecznosc¢
przemieszczania sie pojazdu typu bus na przeciwny pas drogi publicznej (dziatka nr
[...13). W konsekwencji stwarza to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy, ustanowienie stuzebnoséci drogi koniecznej,
ktéra ma ksztatt trojkgta 3 m?, w zaden sposéb nie pomija interesu spoteczno-

gospodarczego uczestnika postepowania.

Powotujgc sie na przestanke oczywistosci skargi kasacyjnej, ze wzgledu na
naruszenie  poszczegolnych  przepisbw prawa materialnego, uczestnik
postepowania przedstawit zatem swdj punkt widzenia, wywodzony z wtasnej oceny
materiatu dowodowego i zaproponowat wtasne ustalenia faktyczne. Jak byta mowa,
w istocie skarzgcy zmierza, pod pretekstem uchybienia prawu materialnemu, do
niedopuszczalnego zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Krytyka
oceny dowodow i ustalenia stanu faktycznego przez Sady obu instancji w tym
zakresie, zawarta w skardze kasacyjnej, nie jest niczym wiecej niz polemikg z
ustaleniami tych Sgdow. Co wiecej, dotyczy ona ustalenia faktéw i oceny dowodéw,
a kwestie te w ogole a limine wytgczone sg z zakresu kontroli kasacyjnej, tym
bardziej zatem powotywanie sie na to nie moze swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Jak bowiem podkres$la sie w orzecznictwie, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sad odwotawczy.
Sad Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej
ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu Il instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania bfednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.,

jest a limine niedopuszczalny (zob. wyrok SN z 16 maja 2018 r., Il UK 139/17).
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Jak wskazano, przedstawiony przez skarzgcego wywod stanowi jedynie
polemike z oceng dowodow dokonang przez Sady meriti rozpoznajgce sprawe
i odzwierciedla stanowisko skarzgcego w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia
prawa o postaci na tyle razgcej, ze az prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci — zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze — musi by¢
zwigzane z wywodem skarzgcego, na czym — jego zdaniem — polega oczywista
zasadnosc¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem przepiséw, ktorych naruszenie
ja spowodowato, oraz argumentacjg wskazujgcg na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Nie kazde bowiem naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg
zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposOb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np. postanowienia SN: z 15 lutego 2012 r., |
PK 154/11; z 20 lutego 2014 r., Ill SK 62/13).

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika réwniez, aby
przeprowadzenie drogi koniecznej przez czes¢ nieruchomosci uczestnika byto
sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym droga konieczna
powinna by¢ przeprowadzona w taki sposob, by z jednej strony uwzgledni¢
potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, z drugiej strony
spowodowac jak najmniejsze obcigzenie gruntow, przez ktdére droga ma prowadzic.
Zauwazono, ze ,odpowiednios¢” dostepu do drogi publicznej jest pojeciem
relatywnym i ocennym, w zwigzku z czym decydujgce znaczenie w sprawie o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne konkretne;j
sprawy, z uwzglednieniem konieczno$ci nalezytego wywazenia interesow
wnioskodawcy (wtasciciela nieruchomosci majgcej sta¢ sie wkadngcg) i wtascicieli
nieruchomosci, ktére majg by¢ obcigzone stuzebnoscig (zob. np. postanowienia
SN: z 27 maja 2021 r., V CSKP 89/21; z 12 maja 2021 r., IV CSKP 16/21).

Wypada takze przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg

oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
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merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano,
w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.
postanowienie SN z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu nie rozpoznaje sprawy
jak sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 398 2 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), jako ze stanowig one odrebng czesc skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg
sie na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we
wniosku samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazaé
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do

rozpoznania (postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).

Skarzgcy zasady tej nie respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie wprost do
powtdrzenia podstaw kasacyjnych. Skarzgcy ponadto we wniosku w zadnym
stopniu nie wykazat w jaki sposéb skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem nie zawart on odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, za
pomocg ktorej wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w

rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c.

Reasumujgc — stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. — ustalenia dowodowe
dokonane przez sgdy powszechne wigzg Sad Najwyzszy i nie mogg stanowic

podstawy skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku
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rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu

istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 98 § 11 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

[P.L]
[at]



