| CSK 1591/25

POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wW.

przeciwko K.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wW.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 26 listopada 2024 r., | AGa 22/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 19 grudnia 2023 r.
oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 145 541,58 zt z
odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od 14 kwietnia 2022 r. do dnia

zapfaty.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodd wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398°§ 1 i 4

k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, Ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
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niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tego rodzaju nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku.
Uzasadniajgc wniosek w tej czesci podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz pozew zostat ztozony przed uptywem okresu przedawnienia, a
zarzut przedawnienia zostat btednie uwzgledniony, poniewaz Sad Il instancji nie
rozpoznat apelacji w granicach jej zaskarzenia, przez co nie zostat w sprawie
uwzgledniony dowdd zgtoszony w pozwie z 13 kwietnia 2022 r. w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie w sprawie Xl GU 134/16
z 21.12.2016 r. w sprawie z wniosku dtuznika S. S.A. oraz postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat Xl Gospodarczy, Xl Gzd
15/16 z dnia 7 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem. Tym samym przeprowadzona
kontrola instancyjna jest iluzoryczna. W sprawie btednie zastosowana zostata
prekluzja procesowa/dowodowa, wskutek czego Sad Il instancji, jak i Sad | instanc;ji
btednie przyjat date, od kiedy liczy sie bieg okresu przedawnienia z art. 442" k.c.,
jak réwniez btednie przyjety zostat okres przedawnienia, przez co nastgpito btedne
uwzglednienie zarzutu przedawnienia, a tym samym nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy. Wskazat réwniez, Zze z dowodu powotanego przez powoda w pozwie
w postaci postanowienia z dnia 7 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem
jednoznacznie wynika, ze zaniechanie pozwanego w ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki S. S.A. w S. miato charakter zawiniony, a podstawy do ogtoszenia
upadtosci Spétki nastgpity najpdézniej w grudniu 2015 r. Postanowienie to
szczegotowo okresla przestanki pozwalajgce na ustalenia znamion przedmiotowych
i podmiotowych przestepstwa. Zatem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem do sadu nalezata ocena - dokonywana na potrzeby ustalenia dtugosci

terminu przedawnienia - czy czyn niedozwolony stanowi przestepstwo.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentaciji, nalezy wskazac, ze nieprawidtowa
- zdaniem skarzgcego - ocena okreslonych dowoddéw nie jest rownoznaczna
Z nierozpoznaniem istoty sprawy czy tez nierozpoznaniem apelacji w granicach jej
zaskarzenia. Dowody w postaci postanowienia Sgdu Rejonowego w Szczecinie
z 21 grudnia 2016 r. w sprawie Xll GU 134/16 z uzasadnieniem oraz postanowienie

Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 7 marca 2017 r. w sprawie
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Xl Gzd 15/16 z uzasadnieniem byly Zrodtem czynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Zarzucane przez skarzgcego nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny
powyzszych dowoddw w istocie wyraza w okolicznosciach sprawy zarzut
nieustalenia na ich podstawie faktu popetnienia przez pozwanego przestepstwa,
a tym samym wkracza w materie niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

Ponadto twierdzenie o popetnieniu przez pozwanego przestepstwa nie
zostato podniesione przez powoda w pismie z 19 wrzesnia 2022 r., do ktorego
ztozenia zostat zobowigzany. Zgodnie zas z natozonym na powoda zobowigzaniem
(zarzadzenie z 12 sierpnia 2022 r.; zobowigzanie z 16 sierpnia 2022 r.) byt
zobligowany ztozyC pismo przygotowawcze zawierajgce ustosunkowanie sie do
twierdzen i zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew oraz do podania
wszystkich twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia pod rygorem utraty
prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania. Twierdzenie dotyczgce
popetnienia przez pozwanego przestepstwa powdd podnidst dopiero na rozprawie
19 grudnia 2023 r. Zarzgdzenie z 11 maja 2023 r. (zobowigzanie z 22 maja 2022 r.)
nie dotyczyto powoda, tylko pozwanego i obligowato wtasnie te strone do
ustosunkowania sie do pisma powoda z 19 wrze$nia 2022 r. i podania wszystkich
twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia pod rygorem utraty prawa do ich

powotywania.

Argumentacja wniosku nie przekonuje w konsekwencji o oczywistej
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. ani zarzutu naruszenia art. 458° § 3 i
4 oraz 2053 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., || CSK 376/14, niepubl.; z 9
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kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.). Konstrukcja istotnego zagadnienia prawnego jako przyczyna kasacyjna z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinna odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego, o
ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).

W uzasadnieniu tej czesci wniosku skarzgcy podat, ze na kanwie niniejszej
sprawy istotnym zagadnieniem jest kwestia momentu uzyskania wiedzy o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody w zwigzku z odpowiedzialnoscig w trybie art.
21 p.u., ktora to okolicznos¢ ma znaczenie dla okreslania poczatku biegu okresu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1 i 2 k.c. Argumentowat nastepnie, ze
wyrazone w sprawie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym data
umorzenia postepowania egzekucyjnego przesgdza o poczatku biegu
przedawnienia, gdyz w tej dacie znat réwniez osobe lub osoby odpowiedzialne za
szkode w zwigzku z jawnymi wpisami w KRS, jest nieprawidtowe. Podnosit, ze
wpisy w KRS nie pozwalajg przesgdzic, ktéra z osdb ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode w sposob zawiniony, a to jest kluczowa przestanka odpowiedzialnosci z art.
21 p.u. Nie zawsze bowiem cztonkowi zarzgdu mozna z goéry przypisa¢ wine za
nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, cztonek zarzgdu, w mysl art. 21 § 3 zd.
1 in fine p.u. moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci. Jesli zatem pozwany cztonek
zarzgdu w postepowaniu sgdowym wykaze przestanki ekskulpacyjne i powddztwo
zostanie oddalone, to powdéd w mysl art. 98 k.p.c. uznawany jest za strone
przegrywajacg ze wszystkimi tego konsekwencjami. Skarzgcy wskazywat
nastepnie, ze nie mozna odmawia¢ Funduszowi podejmowania dziatarn majgcych
na celu wykluczenie sytuacji, w ktérych z roszczeniem z art. 21 § 3 p.u. wystgpi
przeciwko czionkowi zarzgdu wpisanemu do KRS, ktory nalezy do kregu osob

objetych dyspozycjg art. 21 § 3 p.u. zd. 1 in fine. Mozliwos¢ ustalenia w oparciu o
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wpisy w Krajowym Rejestrze Sgdowym, cztonkdéw zarzgdu sprawujgcych zarzgd w
okresie, kiedy powstaty zobowigzania pracownicze, nie przesgdza o tym, ze w
istocie sg to osoby, ktore ponoszg odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode. Jezeli w
tym celu niezbedne sg dodatkowe ustalenia, pozwalajgce zweryfikowaé, czy
cztonkowie zarzgdu nalezg do kregu oséb objetych dyspozycjg art. 21 § 3 k.s.h. i
ponoszgcych wine za powstatg szkode, to jednak poszkodowanemu osoba
obowigzana do naprawienia szkody staje sie znana po przeprowadzeniu tych
ustalen. W przedmiotowej sprawie ma to o tyle istotne znaczenie, ze dopiero po
uzyskaniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. odpisu postanowienia z dnia 7 marca 2017 r.
(wraz z odpisem postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w
sprawie VIII Ga 323/17) powodd uzyskat wiedze o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody, tj. 0 osobie, ktdéra nalezy do kregu osob objetych dziataniem
dyspozycji art. 21 § 3 p.u., a jej zaniechanie ma charakter zawiniony. To z kolei
oznacza, ze liczgc trzyletni termin przedawniania z art. 442" § 1 k.c. od daty
uzyskania tej wiedzy, tj. od 1 sierpnia 2019 r., koniec terminu przedawnienia
przypadat na ostatni dzien kalendarzowy 2022 r., a wiec pozew ztozony 13 kwietnia

2022 r. nie byt sktadany w warunkach przedawnienia roszczenia z art. 21 § 3 p.u.

Z przedstawionej przez skarzgcego argumentacji nie wynika, ze w sprawie
zachodzi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wynika
Z niej jedynie, ze skarzagcy podwaza stanowisko wyrazone w sprawie przez Sad
Apelacyjny. Ponadto kwestia przesgdzenia przestanek odpowiedzialnosci z art. 21
p.u. nalezy do postepowania o szkode zainicjowanego powoédztwem opartym o ten
witasnie przepis, co wskazuje sam skarzgcy we wniosku. Dzieh pozyskania przez
skarzgcego orzeczen sgdowych w sprawach o orzeczenie wobec cztionka zarzgdu
zakazow na podstawie art. 373 p.u. mozna jedynie traktowaé jako dzien pozyskania
przez skarzgcego ewentualnych utatwien dowodowych w postepowaniu
zainicjowanym w niniejszej sprawie. Nie jest on jednak tozsamy z dniem
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o0 osobie obowigzanej do naprawienia
szkody albo dniem, w ktorym mogt on przy zachowaniu nalezytej starannosci
dowiedzie¢ sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody w rozumieniu art. 442"
§ 1k.c.
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Nie wystepuje réwniez istotne zagadnienie prawne, ktore jak wskazat
skarzgcy, dotyczy kwestii wystgpienia sytuacji, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze dochodzi¢ swoich roszczen, ktora to kwestia powstaje na tle
okolicznosci zwigzanych z ogtoszeniem na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

stanu zagrozenia epidemicznego i nastepnie stanu epidemii.

Skarzgcy powotat sie na dodatkowe obowigzki realizowane przez
wojewodzkie urzedy pracy w czasie epidemii. Podnidst, ze nie wymaga
szczegolnego dowodu to, iz w okresie od 31 marca 2020 r. (wejscie w zycie art.
15g ustawy covid19) do 30 czerwca 2021 r. (art. 15gh ustawy covid19) priorytetem
urzedow byto rozpoznawanie wnioskdw przedsiebiorcow w trybie przepisdéw ustawy
covid19. Wszyscy pracownicy wojewoddzkich urzeddw pracy wykonujgcy zadania
okreslone w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy oraz ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
669), w tym zadania w zakresie dochodzenia zwrotu wyptaconych sSwiadczen
pracowniczych, w pierwszej kolejnosci realizowali zadania w zakresie wyptaty
$wiadczen z FGSP, okreslonych w ustawie covid19, co automatycznie, ze wzgledu
na ilo§¢ wptywajgcych i rozpatrywanych wnioskdéw, wigzato sie z niemoznoscig
dochodzenia w tym czasie roszczeh z art. 23 uorprnp. Zdaniem skarzgcego
powstaje zatem pytanie, czy niezaleznie od wprowadzania nadzwyczajnych
ograniczen w funkcjonowaniu, m.in. podmiotéw publicznych (lockdown-y,
wprowadzanie pracy zdalnej, braki kadrowe wywotywane nieobecnoscig z powodu
kwarantann, opieki nad dzieckiem, itp.), natozenie nadzwyczajnych zadan, co
najmniej w okresie od 31 marca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r., w czasie epidemii,
ktéra wyczerpywata znamiona sity wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., nie
przesadza, w my$l art. 121 pkt 4 k.c., o zawieszeniu biegu przedawnienia
roszczenia z art. 21 § 3 p.u. w przypadku powodowego Funduszu. Tym bardziej, ze
w orzecznictwie czas epidemii jest wskazywany niewatpliwie jako okres

wystepowania sity wyzszej.

Zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity

wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem
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powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania
przeszkody. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy nie wykazat, iz stan epidemii
czy zagrozenia epidemiologicznego uniemozliwity mu wytoczenie powddztwa w
2020 r., a powotat sie wytgcznie na ogdlne informacje dotyczgce wptywu pandemii
na dziatalnos¢ urzedu, nie udowadniajgc - wbrew wymogowi wynikajgcemu z art. 6
k.c. - ze w tej konkretnej sytuacji wytoczenie powddztwa przed uptywem terminu
przedawnienia nie byto mozliwe z przyczyn od powoda niezaleznych. Zwrocit przy
tym uwage, ze w okresie ograniczenia normalnego funkcjonowania urzedu, ktore
obowigzywato od 20 grudnia 2021 r. do 1 marca 2022 r. nie byto przeszkdd, aby
powod wystosowat do pozwanego wezwanie do zaptaty naleznosci dochodzonych

W sprawie.

W sSwietle ujawnionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywacji
Sadu Apelacyjnego watpliwosci skarzgcego dotyczgce art. 121 pkt 4 k.c. ocenic
nalezy jako jednoznacznie osadzone w stanie faktycznym sprawy i zmierzajgce
jedynie do weryfikacji stanowiska prawnego wyrazonego in casu przez Sad
Apelacyjny. Nie przedstawiajg one problemu o charakterze abstrakcyjnym, ktérego
rozstrzygniecie przyczyniatoby sie do realizacji publicznoprawnych celéw skargi
kasacyjnej. Watpliwosci te nie sg w konsekwencji istotnym zagadnieniem prawnym

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)
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