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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 7 listopada 2023 r., XI Ga 412/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany A. W.
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze Sad
Okregowy nie tylko btednie przyjat, iz pozwany po utracie z mocy prawa mandatu
cztonka zarzadu byt legitymowany do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci K.
Sp. z 0.0. w K., lecz takze, ze cigzyt na nim prawny obowigzek ztozenia tego

whniosku.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Blizsza analiza lakonicznego — w istocie jednozdaniowego — wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwalata przyjgé, izby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Motywy zaskarzonego wyroku wskazywaty, ze Sad Okregowy przypisat
pozwanemu odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powoddki na podstawie
art. 415 k.c. z tego tytutu, ze pozwany — mimo skazania prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 k.s.h., prowadzgce do wygasniecia
mandatu czionka zarzadu — w dalszym ciggu faktycznie pemit funkcje cztonka
zarzadu i prowadzit sprawy spétki, pozostajgc wpisany do Krajowego Rejestru

Sagdowego, a realizujgc de facto te czynnosci doprowadzit spétke do takiej sytuacii
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finansowej, ktoéra uniemozliwita zaspokojenie roszczehn powoddki. Sad zauwazyt
réwniez, ze pozwany — kierujgc nadal sprawami spotki — doprowadzit do tego, ze
zadna inna osoba nie mogta objg¢ zarzadu interesami spotki, jak rowniez zgtosic
we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. W ocenie Sadu,
bezprawnos¢ i zawiniony charakter zachowania pozwanego wigzaty sie zatem nie
tyle z zaniechaniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, co starano sie
uwypukli¢ we wniosku, lecz z faktycznym zarzgdzaniem spoétkg, mimo skazania
prawomocnym wyrokiem, wykluczajgcym piastowanie stanowiska cztonka zarzadu i
nastepstwami sprawowania tego zarzgdu, w ramach ktérych spotka zaprzestata

dziatalnosci, nie regulowata zobowigzan i spieniezyta majgtek.

Problem w sprawie nie sprowadzat sie zatem do legitymacji pozwanego do
ztozenia wniosku o ogtoszenia upadtosci spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
lecz do moznosci przypisania ogoélnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 415 k.c.) bytemu cztonkowi zarzadu spofki, ktory w trakcie
wykonywania mandatu zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
okreslone w art. 18 § 2 k.s.h., co skutkuje wygasnieciem mandatu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07, OSNC 2009, nr 3, poz.
43), a mimo to nadal zarzgdzat spotkg, pozostajgc wpisany do rejestru, w sposéb,
ktéry pozostawat w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg powddki.
Sytuacja ta nie mogta by¢ zatem sprowadzana do przypadku, w ktérym roszczenie
oparte na art. 299 k.s.h. kieruje sie przeciwko odwotanemu czionkowi zarzgdu,
pozbawionemu faktycznego wptywu na sprawy spotki, ktéry jedynie na skutek
zaniechania zgtoszenia wygasniecia mandatu w dalszym ciggu figuruje w rejestrze
(por. co do tego przypadku np. wyroki Sagdu Najwyzszego 25 wrzesnia 2003 r., V
CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7 i z dnia 8 marca 2019 r., 1l CSK 96/17).

W tym kontekscie, akcentowana we wniosku okolicznos$¢, ze pozwany —
wobec wygasniecia mandatu cztonka zarzgdu w okolicznosciach okreslonych w
art. 18 § 2 k.s.h. — nie byt umocowany do prowadzenia spraw i reprezentacji spoétki,
w tym ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie stwarzata podtoza do przyjecia,
ze zaskarzony wyrok jest btedny w sposob elementarny i widoczny juz prima vista,

czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.s.h. Ubocznie
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tylko nalezato zauwazy¢, ze tres¢ wniosku stwarzata ryzyko kolizji z zasadg nemo

potest commodum capere de iniuria sua propria.

Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w
uzasadnienie podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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