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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — R. [...] w B.

0 odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — R. [...] w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 4 grudnia 2023 r., | Ca 509/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa — R. [...] w B., reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z 4 grudnia 2023 r., wydanego w sprawie z powoddztwa

D.P. o odszkodowanie.

Skarzacy wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
uzasadnit koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy witascicielowi
nieruchomosci, ktorej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (oou), jednak bez zwigzku ze szczegdotowymi
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony srodowiska,

przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S.
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Skarzgcy wskazat, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 136 ust. 3 p.o.S5. w zw.

zart. 129 ust. 2 p.o.$.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. i zasgdzenia

roszczenia odsetkowego ponad zgdanie powaodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wiascicielowi
nieruchomosci, ktérej warto$¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego  uzytkowania, przystuguje odszkodowanie na podstawie
art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, chociazby zmniejszenie to nie miato
zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2024 r., |Il CZP 27/24, OSNC 2025 nr 5,
poz. 49). W wuzasadnieniu powotanej uchwaty wskazano, ze w $wietle
przeprowadzonej wyktadni systemowej art. 129 ust. 2 p.o.s. wiascicielowi
nieruchomosci objetej oou przystuguje odszkodowanie juz z samego faktu objecia
jego nieruchomosci takim obszarem, jesli tylko wykaze doznanie szkody,
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z utworzeniem oou

(art. 361 § 1 k.c.), chocby w postaci obnizenia wartosci jego nieruchomosci.

Oznacza to, ze przedstawiony przez skarzgcego problem zostat wyjasniony
w orzecznictwie, w zwigzku z czym nie zostata spetniona przestanka
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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W niniejszej sprawie Sgdy meriti prawidtowo ocenity zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy i uznaty, ze okolicznos$ci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia
sporu, uzasadniajg wniosek powddki o zasgdzenie na jej rzecz kwot tytutem

naktadéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie sformutowat
zadnych zagadnien prawnych, a jego wywodd nie zawiera przekonujgcej
argumentacji prawnej. Powotane przez skarzgcego zagadnienia prawne stanowig
polemike ze  stanowiskiem Sgdu Okregowego wyrazonym w zwigzku
z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze
skarzgcy sformutowat w istocie pytania, ktorych kazuistyczny sposob ujecia
wskazuje, iz nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego

I uniwersalnego.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwaliflkowanego naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego
w sposéb oczywisty dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
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zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zawarty
w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Opisowo ujete w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej
argumenty nie przekonujg, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy prawa w sposéb
uzasadniajgcy konieczno$s¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Whniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgc sie do przestanki
oczywistego naruszenia prawa, powinien koncentrowa¢ sie na wykazaniu
kwalifikowanego charakteru tego naruszenia, a skarga pozwanego takich

argumentow nie zawiera.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi  kasacyjnej do  rozpoznania, W  szczegolnosci  niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej.

SSN Adam Doliwa

(P.H)
[a.4]



