Sygn. akt | CSK 1585/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko A. N.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 227/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z 31 stycznia
2020 r., ktéorym pozbawiono wykonalnosci tytut wykonawczy tegoz Sadu
zasgdzajgcy od powoda na rzecz pozwanego kwote 95 678 zt z odsetkami.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, wskazujgc na
jej oczywistg zasadnos$c¢, ktérej upatrywat w btednym i niezasadnym uznaniu przez
Sad drugiej instancji, ze umowa nie moze by¢ rozwigzana w sposéb dorozumiany.
Ponadto pozwany nie zgodzit sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze w relacjach

z powodem nie wystepowat jako konsument, a takze przekonywat, iz Sad



niewtasciwe ocenit szereg czynnosci pozwanego, ktére w jego ocenie Swiadczyty
0 woli odstgpienia od umowy sprzedazy.

Powdd w ztozonej odpowiedzi domagat sie odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).



Skarzacy nie wykazat oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w powyzszym rozumieniu. Rolg skarzgcego byto przedstawienie w ramach wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentow potwierdzajgcych, ze
naruszenie przez sad okreslonych przepiséw prawa materialnego lub procesowego
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Pozwany nie
zdotat wypetni¢ tego obowigzku. W ztozonej skardze nie powotano w ogole
przepisow, ktore zaskarzone orzeczenie miatoby narusza¢ w sposob oczywisty.
Skarzgcy skupit sie jedynie na polemice ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji,
prezentujgc korzystng dla siebie ocene sprawy, nie wskazujgc przy tym, dlaczego
zaskarzone orzeczenie jest wadliwie w sposob oczywisty.

Sad Apelacyjny w sposob wyczerpujgcy wyjasnit powody, dla ktérych do
tgczgcej strony umowy nie majg zastosowania przepisy dotyczgce konsumentéw.
Stanowisko Sgdu w tym zakresie zastuguje na aprobate, tak samo jako ocena
czynnosci podejmowanych przez pozwanego, ktére stusznie nie zostaty uznane za
prowadzgce do skutecznego odstgpienia od tgczgcej strony umowy. Jak bowiem
trafnie zaznaczyt Sad drugiej instancji, przestanki i sposdb wykonywania
ustawowego prawa odstgpienia (art. 491 i nast. k.c.) majg charakter wigzgcy,
dlatego tez dla skutecznego odstgpienia od umowy wzajemnej niezbedne jest
w pierwszej kolejnosci wyznaczenie dtuznikowi dodatkowego terminu do wykonania
zobowigzania z jednoczesnym zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uptywie
wierzyciel bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy. Dopiero po
bezskutecznym uptywie tego terminu wierzyciel moze ziozy¢ osSwiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto natomiast
watpliwosci, ze pozwany nie dochowat wymogdw okreslonych w przywotanym
przepisie. W stanie faktycznym sprawy nie sposéb réwniez odnalezé okolicznosci
wskazujgcych na dorozumiane rozwigzanie umowy, co wymagatoby zgodnego
oswiadczenia woli obu stron.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 i3 kp.c, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz



§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

[as]



