| CSK 1580/23

POSTANOWIENIE

29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 29 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko G. B. i M. B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 12 lipca 2022 r., Il Ca 404/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powodki o zasgdzenia na jej rzecz kosztéow

postepowania kasacyjnego od pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Nysie zasgdzit od
pozwanych solidarnie M. B. i G. B. na rzecz powodki E. Z. kwote 65.98,56 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami postepowania oraz oddalit
powodztwo w pozostatej czesci. Apelacja pozwanej zostata oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z 12 lipca 2022 r. Pozwana wniosta skarge kasacyjna,
opierajgac wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetych art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca powotata sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), co obligowato ja do wskazania przepiséw prawa,
ktorych wyktadnia budzi, jej zdaniem, powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, szczegotowego opisania, na czym polegajg powziete
przez nig watpliwosci interpretacyjne o powaznym charakter, a takze wykazania, ze
dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia skargi.
Powinna byta ponadto przedstawic przyktady orzeczenh sgdéw, w ktérych dokonano
réznej wyktadni tych samych przepisow, prowadzgcej do wydania réznych
rozstrzygnie¢ w podobnych stanach faktycznych. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania na jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
naktadato na skarzacg powinno$¢ wykazania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi przepisow
prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna
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dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg miec
zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i byc
dostrzegalne w sposéb jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co
skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku o przyjecie skargi w wyodrebnionym
konstrukcyjnie i formalnie wywodzie prawnym, bez odwotywania sie¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia; podstawy kasacyjne nie podlegajg bowiem badaniu
na etapie tak zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18).Nalezy tez przypomnieé, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego
skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie
moze sie ostac (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Whbrew opisanym wyzej, powszechnie aprobowanym w orzecznictwie
i piSmiennictwie, wymaganiom, skarzgca nie przytoczyta przepiséw, ktorych
wyktadnia jest, w jej ocenie, przedmiotem rozbieznosci lub watpliwosci, nie
Zilustrowata takze stawianych tez przyktadami wzajemnie sprzecznych orzeczen
oraz wyodrebnionym konstrukcyjnie i formalnie wywodem prawnym. Nie podata
takze konkretnych przepisow prawa, ktorym Sad drugiej instancji miat uchybié
w stopniu razgcym i usprawiedliwiajgcym teze skarzgcej o oczywistej zasadnosci
skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi zawiera tezy réznych wyrokow
Sadu Najwyzszego oraz uwagi skarzgcej o pojeciu i zrodtach solidarnosci, co nie

moze by¢ uznane za przekonujgce o istnieniu opisanych przyczyn kasacyjnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi
powodki na skarge wniosek o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania kasacyjnego (k. 388 akt) podlegat oddaleniu, poniewaz powoddka
wniosta jedynie o oddalenie skargi kasacyjnej i z tym zadaniem zwigzany byt
wniosek o0 zasgdzenie kosztéw postepowania. Koszty sporzgdzenia i wniesienia
odpowiedzi na skarge nie mogg by¢é zatem uznane za koszty celowej obrony

w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, poniewaz wniosek o ich
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zasgdzenie zwigzany byt z innym postulowanym przez przeciwnika skargi
rozstrzygnieciem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., I
CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91; z 5 grudnia 2013 r., lll SK 23/13 oraz
z 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12.).
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