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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko N. S.A. w W. i (...) Towarzystwu Ubezpieczeh S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,
skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o zapfate
z powodztwa W. C. przeciwko N. S.A. w W. i (...) Towarzystwa Ubezpieczeh S.A. w
W., na skutek apelacji pozwanych od wyroku wstepnego Sgdu Okregowego w R. z

dnia 31 marca 2017 r., oddalit apelacje.



Podstawg rozstrzygnie¢ Sgdow obu instancji byly nastepujgce okolicznosci

faktyczne i rozwazania prawne.

W. C. od 1980 r. byt zatrudniony w firmie N. S.A. w W. na stanowiskach
dozoru inzynieryjno - technicznego, a w zakresie jego obowigzkow byto kierowanie i
nadzorowanie pracy innych pracownikow. Od 2005 r. zostat zatrudniony na
stanowisku robotniczym, jako kierownik transportu, a od grudnia 2005 r. na
stanowisku operatora produkcji. W dniu 30 listopada 2011 r. o godzinie 15.00,
powdd rozpoczgt prace w przedsiebiorstwie Spotki N. S.A. Oddziat w R. na drugg
zmiane i pracujgc na swoim stanowisku pracy przygotowywat wieczka do zamykarki
przy rozlewie linii G.. Po zakonczeniu produkcji na tej linii, okoto godziny 19-tej,
zostat poinformowany przez brygadzistke, K. O., ze bedzie wykonywat prace wraz z
innymi pracownikami w magazynie wyrobow gotowych przy urzgdzeniu X-Ray,
ktore stuzyto do naswietlania wieczek. Byt to jego pierwszy dzien pracy przy tym
urzgdzeniu. Gdy zobaczyt, iz przy X-Ray-u nie jest wykonywana Zzadna praca,
podszedt do przedsionka odbioru palet, gdzie spotkat operatora wézka jezdnego M.
M., a nastepnie udat sie do hali paletyzacji tg samg droga, to jest poruszat sie droga
miedzy regatami. Za powodem podgzat wozek widtowy kierowany przez M. M..
Kierujgcy wodzkiem widtowym widziat powoda, z ktdorym wczesniej rozmawiat.
Widziat tez, ze porusza sie on drogg miedzy regatami. Poczgtkowo jechat za nim w
odlegtosci 4-5m, a potem zblizyt sie do powoda. Zblizajgc sie do powoda nie uzyt
sygnatu dzwiekowego, mimo ze kierujgc wozkiem nie miat kontaktu wzrokowego z
powodem i nie zatrzymat pojazdu. W efekcie tych zdarzen doszto do najechania na
W. C., ktory upadt na podtoge uderzajgc gtowg o posadzke. Powodd zostat uderzony
woézkiem w prawe ramie, do czego doszio najprawdopodobniej podczas
wyprzedzania powoda. Z miejsca zdarzenia poszkodowany zostat zabrany przez
pogotowie do szpitala. W wyniku wypadku powdd odnidst szereg obrazen m.in.
wstrzgsnienie mozgu, pourazowe uszkodzenie pnia mozgu, ztamanie KoSci
skroniowej prawej. W protokole kontroli sporzgdzonym w dniu 9 grudnia 2011 r.
przez inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy jako przyczyny wypadku
wskazano wejscie poszkodowanego (bez upewnienia sie, czy nie ma
niebezpieczehstwa) w obszar zagrozony, przechodzenie poszkodowanego w

miejscu niedozwolonym (drogg transportowg, po ktorej poruszajg sie wozki jezdne).



Powotany przez pracodawce zespdt powypadkowy sporzadzit protokot ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku, wskazujgc, iz przyczynami zdarzenia z dnia 30
listopada 2011 r. byty: przebywanie W. C. na drodze stuzgcej do poruszania sie po
niej wozkoéw jezdnych oraz nieuzycie sygnatu dzwiekowego, ostrzegawczego, przez
operatora wézka jezdnego, o zblizaniu sie do bedgcego w ruchu pieszego. Po
wypadku z dnia 30 listopada 2011 r. wszczete zostato dochodzenie, ktére
umorzono postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r., a - po jego zaskarzeniu przez
powoda, przeprowadzono dowdd z opinii biegtego R. B. i ponownie umorzono

postepowanie.

Wobec zaistniatego sporu pomiedzy W. C., a jego pracodawcg, N. S.A. w W.,
oraz ubezpieczycielem tej Spoiki, firmg (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.,
powod zdecydowat sie na skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego.
W rezultacie, w zmodyfikowanym Zzgdaniu pozwu W. C. domagat sie zasgdzenia
in solidum od pozwanego N. S.A. w W. oraz (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z
siedzibg w W. na swojg rzecz okreslonych w pozwie kwot tytutem zados¢uczynienia,
odszkodowania i renty. Jednoczesnie domagat sie tez ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanych na przyszto$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt w dniu 30 listopada
2011 r.

W dniu 31 marca 2017 r. Sgd Okregowy w R. wydat wyrok wstepny, uznajac
roszczenie powoda za usprawiedliwione, co do zasady; kwestig sporng, natomiast,
pozostata wysokos¢ dochodzonego roszczenia. Rozwazania prawne Sad | instancji
przeprowadzit zaréwno na podstawie art. 435 k.c., jak tez art. 415 k.c., stwierdzajgc
ostatecznie, ze nie zachodzi przestanka egzoneracyjna, na ktérg powotywali sie
pozwani, w postaci wytgcznej winy poszkodowanego, a odnosnie do podstawy z art.
415 k.c., Sad Okregowy stwierdzit, ze gdyby przyja¢ wobec pozwanego ten rodzaj
odpowiedzialnosci, to zostaly wykazane takze przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego. Sad | instancji uznat, ze pozwana Spétka N. odpowiada za
dziatania i zaniechania swoich pracownikow, w tym za nieprawidtowe zachowanie
operatora wozka jezdnego, M. M., ktéry, widzgc wchodzgcego na droge
transportowg W. C. rozpoczat za nim jazde, nie zachowat wymaganej szczegolnej
ostroznosci, wskutek czego doszto do wypadku. Z tych wzgledéw Sad Okregowy

nie uwzglednit zarzutow podnoszonych przez pozwanych, ze to wytgcznie powod



ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek. Powod, bowiem, wszedt na droge
transportowg, gdy wozek widtowy znajdowat sie poza halg magazynowa,
w przedsionku i caty czas byt widziany przez operatora, ktoéry wjechat na te droge
za poruszajgcym sie prawidtowo, lewg strong, pieszym. Droga transportowa,
na ktérej doszto do wypadku, nie byta jednoznacznie okreslona jako droga tylko dla
Srodkoéw transportowych, nie posiadata stosownych oznaczen, tak wiec uznanie,
jako  przyczyny zdarzenia, przechodzenia poszkodowanego w miejscu
niedozwolonym (drogg transportowg, po ktérej poruszajg sie wodzki jezdne)
byto nieuprawnione. Sad Okregowy w catosci podzielit wnioski kohcowe opinii
biegtego do spraw bhp odnosnie do naruszenia przez operatora, kierowcy wézka,
Z. M., zasad bezpieczenstwa wskazanych w instrukcjach wewnetrznych,
informacjach przekazywanych podczas szkolenia kwartalnego, a takze uniwersalne;j
zasady bezpieczenstwa obowigzujgcej w ruchu drogowym to jest zachowania
szczegolnej ostroznosci. Sad przypisat rowniez wine pozwanej Spoétce N., ktéra
przenoszgc powoda z dniem 1 wrzesnia 2005 r. na stanowisko robotnicze oraz
powierzajgc mu obowigzki operatora produkcji, nie spowodowata udzielenia mu
instruktazu stanowiskowego wynikajgcego z tresci § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. oraz nie
przedstawita mu szczegotowych programow szkoleh wstepnych (ogdlnego i
stanowiskowego) i okresowych, zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 wyzej wskazanego
Rozporzgdzenia; a takze z tego powodu, ze W. C. nie zostat zapoznany z oceng
ryzyka zawodowego w magazynie wyrobow gotowych, gdzie zostat skierowany i
gdzie doszio do wypadku, w szczegdlnosci w okolicznosciach, kiedy to droga
transportowa w magazynie nie byla oznakowana znakami wskazujgcymi jg jako
miejsce zagrozenia, a w schemacie drég zaktadu pracy brak byto oznaczenia drég
wewnetrznych w obiektach, w tym w magazynie wyrobow gotowych, przy czym tak

powdd jak tez operator wozka widtowego nie zostali zapoznani z instrukcjami bhp.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 31 marca 2017 r. wniesli

obaj pozwani.

N. S.A. w W. zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa procesowego, to jest: art. 318 k.p.c. przez wydanie wyroku

wstepnego mimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sad | instancji; art. 325 k.p.c.



przez nierozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku, ktore ze zgtoszonych Zzgdan
powoda sg zasadne, mimo zgtoszenia kilku roszczen przez powoda; art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niezgodny z tym przepisem, w
sSposOb naruszajgcy przepisy prawa, sprzeczny z zasadami logiki, zasadami
doswiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie okolicznosci wynikajgcych z
dokumentow urzedowych zgromadzonych w aktach sprawy, odmowienie
wiarygodnosci zeznaniom M. M., swiadkéw: D.iT. i zeznan sSwiadkow, tzn.
pracownikow pozwanego w zakresie dotyczgcym oznakowania drog w zaktadzie
pozwanej, znajomosci tych zasad przez pracownikow, w tym powoda mimo, ze
zeznania te byly ze sobg spojne, korespondowaty ze sobg oraz pozostatym
materiatem dowodowym, co skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego w
sprawie; art. 244 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci wynikajgcych z dokumentow
urzedowych zgromadzonych w aktach sprawy; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6
k.p.c. art. 217 § 2 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z zeznan M. W., L. K., R.
B., mimo koniecznosci powotania tych dowodow, co =zaistniato dopiero
na pdézniejszym etapie postepowania, w zwigzku z opinig biegtego A. B.; art. 227
kp.c. w zw. z art. 278 § 1 kp.c,, art. 207 § 6 i 217 § 2 i 3 k.p.c,
przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego pozwanej z opinii biegtego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, jako zbytecznego i stuzgcego przedtuzeniu
postepowania; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 207 § 6
1217 § 2 i 3 k.p.c., przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej z opinii innego biegtego z zakresu bhp, jako zbytecznego i stuzgcego
przedtuzeniu postepowania; naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez
dopuszczenie dowodu z dokumentow na kartach 503-512, k. 650-690, k. 694-734,
pomimo ze dokumenty te nie zostaty doreczone stronie pozwanej; btedne ustalenie
stanu faktycznego pozostajgcego w sprzecznosci z materiatem dowodowym
w sprawie polegajgce na: omytkowym przyjeciu, ze doszio do najechania
i uderzenia powoda przez wdzek, na skutek czego powod upadt na poditoge
uderzajgc gtowg o posadzke, btednym przyjeciu, ze powodd nie zostat poddany
instruktazowi stanowiskowemu przy przenoszeniu na stanowisko operatora
produkcji, mimo, ze fakt ten wynika z materiatu dowodowego, btednym przyjeciu,

ze powod nie zostat zapoznany z oceng ryzyka zawodowego w magazynie



wyrobéw gotowych, gdzie zostat skierowany i gdzie doszto do wypadku, mylnym
przyjeciu, ze droga transportowa w magazynie nie byla oznakowana znakami
wskazujgcymi jg, jako miejsce zagrozenia mimo, ze byta ona oznakowana poprzez
z0fte i czarne pasy, btednym uznaniu, ze u pozwanej nie ustalono zasad ruchu na
drogach wewnatrzzaktadowych mimo, ze takie zasady ustalono oraz naruszenie
przepisow prawa materialnego, to znaczy: art. 435 k.c. poprzez jego btednag
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie; § 7 rozporzadzenia
w sprawie szkolen bhp, poprzez nieprawidtowe uznanie, ze pozwana winna
przekaza¢ powodowi szczegotowy program szkolen bhp; art. 361 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wskazane przez Sad rzekome
uchybienia przez pozwang przepisom bhp, jak i zachowanie M. M. pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg powoda; art. 415 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, Zze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy za szkode po stronie powoda; art. 6 k.c.
poprzez uznanie za udowodnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej przez
powoda. Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwana Spoétka wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

(...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. zaskarzyto wyrok Sgdu | instancji
w cafosci, zarzucajgc nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez brak ustalenia
okolicznosci, przyczyn oraz przebiegu zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 r. oraz
naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest: art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 6
k.c., poprzez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato
uznaniem przez Sad | instancji, ze Spétka N. stanowi przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody i ponosi odpowiedzialno$s¢ na zasadzie ryzyka,
podczas gdy nie stanowi ono przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 435 k.c., jak
tez zachodzi przestanka egzoneracyjna w postaci wytgcznej winy powoda; art. 415
k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie, niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za wypadek na zasadzie winy oraz
naruszenie przepiséw prawa procesowego, to znaczy: art. 318 § 1 k.p.c., poprzez
przedwczesne wydanie wyroku wstepnego; art. 325 k.p.c., poprzez wadliwe

sformutowanie sentencji wyroku, skutkujgce tym, ze z sentenc;ji tej nie wynika, ktore



z roszczen zgtoszonych w pozwie uznane zostato za usprawiedliwione, co do
zasady; art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.,
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z przestuchania swiadka R. B., jak
réwniez M. W., L. K; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.,
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw jak i réwniez innego biegtego z zakresu bhp. (...) Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w W. wniosto o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w (...) obie apelacje nie zastugiwaly na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Il instancji odnidst sie do zarzutu pozwanych w
przedwczesnosci wydania wyroku wstepnego przesgdzajgcego o0 zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanych wzgledem strony powodowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w sprawie istniata podstawa do okreslenia odpowiedzialnoSci
pozwanych, a tym samym do uznania roszczenia powoda za usprawiedliwionego,
co do zasady, przed ewentualnym rozstrzyganiem kwestii wysokosci dochodzonych
roszczen. Obaj, bowiem, pozwani od poczatku kwestionowali zaréwno zasade
swojej odpowiedzialnosci, jak i wysoko$¢ dochodzonych roszczenh, a tym samym
ekonomika procesowa uzasadniata uprzednie poddanie pod ocene Sgdu Il instancji
dokonanych przez Sad | instancji ustaleh i przyjetej zasady odpowiedzialnosci
pozwanych. Jako bezzasadny Sad Il instancji uznat nadto zarzut pozwanych, co do
naruszenia art. 325 k.p.c. poprzez wadliwe sformutowanie sentencji wyroku,
skutkujgce tym, ze z sentencji wyroku nie wynikato, ktére z roszczen zgtoszonych
w pozwie uznane zostato za usprawiedliwione, co do zasady. W ocenie Sadu
oczywista jest okolicznos¢, ze wyrok wstepny Sadu Okregowego odnosit sie do
wszystkich skumulowanych przez powoda roszczen, ktérych dochodzenie zostato
uznane za usprawiedliwione w zasadzie, gdyz w przeciwnym przypadku,
Sad Okregowy datby temu wyraz wydajgc jedynie wyrok czesciowy wstepny, co do

niektérych tylko dochodzonych przez powoda roszczen, co jednak nie miato



miejsca w przedmiotowej sprawie. Analogiczny skutek odnidst tez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, gdyz w apelacjach obu pozwanych uzasadnienie tego
zarzutu sprowadzato sie do prezentowania przez skarzacych wiasnej,
konkurencyjnej oceny mocy i wiarygodnosci materiatu dowodowego, co nie mogto,
w efekcie, skutkowac oczekiwang przez skarzgcych zmiang zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzity podstawy faktyczne dla przypisania
pozwanej Spotce N. odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Przyjecie za podstawe
odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. skutkowato, w ocenie Sadu Il instancji tym, ze
zarzuty apelacyjne pozwanych odnoszgce sie do naruszenia przepisow
dotyczgcych ustalenia odpowiedzialnosci na zasadzie winy oraz zwigzanych z nig
okolicznosci faktycznych okazaty sie bezprzedmiotowe. Bezzasadne okazaty sie
tez zarzuty pozwanych, odnosnie do koniecznosci dopuszczenia przez Sad I
instancji dowoddw z opinii kolejnych biegtych, w szczegdlnosci, dowodu innego
biegtego z zakresu bhp, gdyz wobec przyjecia odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, w toku postepowania apelacyjnego nie wystepowaty takie okolicznosci
i zagadnienia, ktore wymagatyby wiadomosci specjalnych z tej dziedziny.
Zdaniem Sadu  Apelacyjnego w (...), szczegdlnie istotne dla oceny
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, N. S.A. w W., z art. 435 § 1 k.c.
oraz jej odpowiedzialnosci wyznaczonej ryzkiem, bylo kwestionowane przez
skarzagcych uznania przedsiebiorstwa pozwanej Spotki za przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocsg sit przyrody. Jak zwazyt Sad Apelacyjny, takze w tym
zakresie apelujgcy w zaden sposob nie podwazyli korelujgcych z dowodami
zebranymi w sprawie ustalen faktycznych Sadu | instancji, ktéry w sposéb logiczny
wskazat, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakich dowodach sie opart
przypisujgc pozwanemu wiasciwos¢ prowadzenia przedsiebiorstwa wprawianego w
ruch za pomocg sit przyrody, w szczegolnosci na podstawie danych ujawnionych w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. W konsekwencji zarzuty apelujgcych odnosnie do
wyktadni art. 435 § 1 k.c. okazaty sie chybione. Sad Il instancji stwierdzit, ze N. S.A.
w W. jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., 0 czym przesgdzit nie

tylko zakres i rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez pozwanego posiadajgcego



infrastrukture przemystowg wprawiang w ruch za pomocg sit przyrody
(w szczegodlnosci linia produkcyjna, hale i magazyny, urzgdzenia i maszyny, w tym
wozki widtowe), to jest za pomoca elektrycznosci i paliw ptynnych ale rowniez fakt,
ze dla prawidtowego prowadzenia przedsiebiorstwa pozwanego konieczne byto
korzystanie z powyzszych paliw, bez ktérych niemozliwe bytoby prowadzenie tego
typu przedsiebiorstwa. W konkluzjach Sad Il instancji przyjat, ze rozwazana szkoda
powstata w wyniku ruchu, o ktérym mowa w art. 435 k.c. Chybione okazaty sie tez
zarzuty apelujgcych w kwestii wylgczenia odpowiedzialnosci pozwanego, opartej
na zasadzie ryzyka, poprzez wykazanie, ze do powstania szkody doszto wskutek
jednej z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, w tym wytgcznie z winy
poszkodowanego. Jak zwazyt Sad Apelacyjny w (...), ocena winy poszkodowanego,
jako okolicznoséci egzoneracyjnej, musi by¢é dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla, wiec, odpowiedzialnosci
prowadzgcego przedsiebiorstwo ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie
poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w

rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, cho¢by niezawinione.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrze$nia 2018 r. zostat
zaskarzony przez obie pozwane, przy czym zaréwno N. S.A. wW., jak tez (...)

Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W., wniosty osobne skargi kasacyjne.

N. S.A. w W. zaskarzyla rozstrzygniecie Sgdu Il instancji w catosci. Jako
podstawe swojej skargi kasacyjnej wskazata na art. 3982 § 1 pkt 1) i2) k.p.c.

zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest:

1. art. 318 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.,
przez btedne uznanie przez Sad Il Instancji, ze w sprawie istniata podstawa
do okredlenia odpowiedzialnosci pozwanych N. S.A. i (...) Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w W., a tym samym do uznania roszczenia powoda za
usprawiedliwione co do zasady, i w konsekwencji, ze istniaty podstawy do wydania
wyroku wstepnego, mimo braku takich podstaw, to jest przede wszystkim braku
zasadnosci roszczen powoda, jak réwniez mimo nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad | Instancji, to jest mimo braku rzetelnego i petnego zbadania podstawy

zgdan powoda, w szczegdlnosci mimo niezbadania okolicznosci i przyczyn
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wypadku z dnia 30 listopada 2011 r. i w konsekwencji bezzasadne oddalenie
apelacji pozwaneyj;

2. art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385
k.p.c. przez btedne uznanie, ze sentencja wyroku wstepnego wydanego przez
Sad Okregowy zostata okreslona prawidtowo, mimo, ze w sentencji tej mowa jest
0 roszczeniu podczas, gdy powdd dochodzit w pozwie wielu zgdan, co oznacza,
ze Sad Okregowy nie rozstrzygnagt w wyroku, ktére ze zgtoszonych zgdan powoda

sg zasadne;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione i btedne uznanie, ze nie zachodzita w sprawie
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukciji
wypadkéw mimo, ze taka koniecznos¢ wystepuje w sprawie, w szczegolnosci

z uwagi na tre$¢ sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego z zakresu bhp;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 217 § 1
i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku
dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z innego biegtego z zakresu
bhp, jako zbytecznego, w sytuacji gdy wydana w postepowaniu opinia biegtego
z zakresu bhp jest nierzetelna, nielogiczna, pozbawiona obiektywizmu, zawiera
btedy w zakresu fizyki, naruszenia przepisbw prawa, ustalenia sprzeczne
z dotychczas zebranym materiatem dowodowym, zawiera niedopuszczalng ocene

dowodow;

5. art. 244 k.p.c., przez btedne uznanie, ze opinia biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw, R. B. z postepowania przygotowawczego to ekspertyza
prywatna i w konsekwencji pominiecie okolicznosci wynikajgcych z tej opinii, jak
réwniez pozostatych dokumentéw urzedowych z postepowania przygotowawczego

oraz kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy;

6. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z zeznah M. W., L. K., R. B., mimo, ze
wskazane dowody mialy zostaC przeprowadzone na fakty majgce dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;
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7. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie
przez Sad Apelacyjny razgco wadliwej i oczywiscie btednej oceny dowodéw,
W sposob niezgodny z art. 233 k.p.c., w tym w sposob naruszajgcy przepisy
prawa, sprzeczny z zasadami logiki, zasadami doswiadczenia zyciowego

I niewszechstronny;

8. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez btedne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego Sobczaka z uwagi na btedne uznanie, ze bytby to dowdd stuzgcy ocenie
mocy dowodowej innej opinii, a zatem dowdd niedopuszczalny, podczas gdy
dowdd ten zostat powotany na okoliczno$¢ w niej ustalone to jest w szczegolnosci
braku naruszen po stronie pozwanej w zakresie zasad bhp oraz nieprawidtowosci

zachowania powoda w swietle tych zasad bhp;

9. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, przez
nierozpoznanie i nie wyjasnienie w uzasadnieniu istotnej czesci zarzutow apelaciji,
przez co uzasadnienie wyroku Sadu Il Instancji nie zawiera nalezytego
ustosunkowania sie do granic zaskarzenia wyroku Sgdu Instancji i tym samym

podstawy rozstrzygniecia;

10. art. 382 k.p.c., przez nieuzupetnienie przez Sad Apelacyjny
postepowania dowodowego mimo takiej potrzeby, jak i pominiecie czes$¢ zebranego
materiatu, w szczegdlnosci dokumentdéw urzedowych znajdujgcych sie w aktach
sprawy;

11. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nieuzasadnione
podjecie inicjatywy dowodowej przez Sad z urzedu, w zakresie okolicznosci
stanowigcych przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art.
435 § 1 k.c.,, podczas gdy to na powodzie spoczywat ciezar dowodu ww.

okolicznosci,

12.  art. 6 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie za udowodnione przestanek
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej pozwanej z art. 435 § 1 k.c., w szczegolnosci
tego, ze przedsiebiorstwo pozwanej stanowi przedsiewziecie wprawiane w ruch

sitami przyrody, czy tez szkoda po stronie powoda zostata wyrzgdzona przez ruch
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przedsiebiorstwa, mimo Zze okolicznosci te nie zostaly wykazane przez powoda,

na ktorym spoczywat ciezar dowoddw w przedmiotowym zakresie;

oraz zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, przez ich btedng

wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, to jest:

1. art. 435 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie, w sytuacji gdy nie zostato dostatecznie ustalone, ze pozwana jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody, o ktorym mowa we
wskazanym przepisie kodeksu cywilnego; poprzez btedng wyktadnie art. 435 § 1
k.c., polegajgca na przyjeciu, ze szkoda wyrzgdzona przez ruch urzgdzenia moze
by¢ utozsamiana ze szkodg wyrzgdzong ruchem przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
435 § 1 k.c. podczas, gdy w przepisie tym mowa jest o szkodzie wyrzgdzonej przez
ruch przedsiebiorstwa; poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
w sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda po stronie powoda jest
spowodowana ruchem przedsigbiorstwa pozwanej Spotki oraz w sytuacji gdy
pomiedzy szkodg po stronie powoda a ruchem przedsiebiorstwa pozwanej Spotki
nie zachodzi zwigzek przyczynowy; oraz w zwigzku z art. 361 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw polegajgce na uznaniu, ze nie
zachodzi w sprawie przestanka egzoneracyjna przewidziana w tym przepisie,
mianowicie wylgczna wina poszkodowanego, podczas gdy adekwatny zwigzek
przyczynowy wystepuje wylgcznie miedzy zachowaniem powoda, a szkoda,
a zwigzek taki nie zachodzi pomiedzy innymi okolicznosciami wskazywanymi przez

Sad Apelacyjny, jako przyczyny wypadku z udziatem powoda.

We wnioskach skarzgca Spotka N. S.A. w W. domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez ten Sad, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie

powodztwa w catosci.

(...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W. zaskarzyta rozstrzygniecie Sadu Il
instancji w catosci. Jako podstawe swojej skargi kasacyjnej wskazata na art. 3982 §

1 pkt 1) i 2) k.p.c. zarzucajgc naruszenie przepisdéw postepowania, to jest:
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1. art. 318 § 1 k.p.c., przez uznanie przez Sad Il instancji, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zaistniaty przestanki pozwalajgce na wydanie
przez Sad | Instancji wyroku wstepnego, podczas gdy wydanie wyroku wstepnego
nastgpito przedwczesnie, albowiem rozstrzygniecie Sadu | Instancji zostato wydane,
pomimo tego, ze w sprawie nie ustalono okolicznosci kluczowych do przyjecia
istnienia po stronie pozwanych odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaistniate

zdarzenie;

2. art. 318 § 1 k.p.c. w z w. z art. 325 k.p.c., przez uznanie przez Sad
Il instancji, ze sentencja wyroku wstepnego Sadu Okregowego w R. z dnia 31
marca 2017 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt | C (...) jest sformutowana w
sposodb prawidtowy, podczas gdy z sentencji wyroku nie wynika, ktdre z roszczen

zgtoszonych w pozwie uznane zostato za usprawiedliwione co do zasady;

3. art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., 217 § 2 i 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przez
nieuzasadnione oddalenie przez Sad |l instancji wniosku dowodowego
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych, pomimo uprzedniego nieuzasadnionego oddalenia
tozsamego wniosku przez Sad | instancji, dokonane w oparciu o poczynione a priori
zatozenie Sadu Il instancji co do wnioskéw ptyngcych z opinii, co miafo istotny
wptyw na wynik sprawy, albowiem spowodowato wydanie orzeczenia bez
uprzedniego ustalenia wszystkich okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy;

4. art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c., 217 § 2i 3 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.,
przez nieuzasadnione oddalenie przez Sad Il instancji wniosku dowodowego
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp innego
niz A. B., pomimo uprzedniego nieuzasadnionego oddalenia tozsamego wniosku
przez Sad | instancji, pomimo zgtoszenia przez strone pozwang uzasadnionych
zarzutéw, co do rzetelnosci i prawidtowosci opinii biegtego A. B. i wskazania
sprzecznos$ci zachodzgcych pomiedzy wnioskami ptyngcymi z opinii, a pozostatym

zebranym w sprawie materiatem dowodowym, co miato istotny wptyw na wynik
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sprawy, albowiem spowodowato wydanie orzeczenia bez uprzedniego ustalenia

wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

5. art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c., 217 § 2 i 3 k.p.c., przez nieuzasadnione oddalenie
przez Sad Il instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka R. B., pomimo uprzedniego nieuzasadnionego oddalenia
tozsamego wniosku przez Sad | instancji, dokonane w oparciu o0 poczynione a priori
zatozenie Sadu, co do wiedzy swiadka na temat okolicznosci, na ktére miat by¢
przestuchany swiadek, a co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
spowodowato wydanie orzeczenia bez uprzedniego ustalenia wszystkich

okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

6. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy
ocenie cafoksztattu materialu  dowodowego zebranego w toku postepowania
dowodu z dokumentdéw w postaci dokumentow zalegajgcych w aktach sprawy IV Ds.
230/12, braku dokonania przez Sad oceny tych dowodow i odmowe przyznania im
mocy dowodowej, pomimo uprzedniego dopuszczenia przez Sad przedmiotowych
dokumentow w skfad materiatu dowodowego, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, albowiem spowodowato wydanie orzeczenia bez uwzglednienia catosci

materiatu dowodowego;
oraz zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1. art. 435 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze N. S.A. stanowi przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody i
jako takie ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, podczas gdy N. S.A. nie
stanowi przedsiebiorstwa o ktérym mowa w art. 435 k.c.;

2. art. 435 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do szkody zwigzanej z ruchem
przedsiebiorstwa, podczas gdy ruch poszczegdlnych urzgdzen wchodzgcych
w sktad przedsiebiorstwa nie moze by¢ uznany za tozsamy =z ruchem

przedsiebiorstwa, o ktérym mowa we wskazanym przepisie.
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We wnioskach skarzgca Spotka (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.
domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ten Sad.
W odpowiedzi na obie skargi kasacyjne powdd wnidst o ich oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz zarzuty skarg kasacyjnych w czesci sg tozsame, zostang one

omowione fgcznie.

Bezzasadne sg zarzuty obu skarg kasacyjnych dotyczgce wydania przez
Sad | instancji wyroku wstepnego, co zaakceptowat Sad Apelacyjny. Zgodnie z art.
318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze
wydaé wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej zas wysokosSci
zgdania - zarzgdzi¢ badz dalszg rozprawe, bgdz jej odroczenie. Przepis art. 318 § 1
k.p.c. nie wymaga, aby w sytuacji, gdy powdd dochodzi kilku roszczen
wynikajgcych z tego samego stanu faktycznego, sad w wyroku wstepnym
wypowiedziat sie co do kazdego z tych roszczen z osobna, a tym bardziej, zeby
przesadzit, ze powodowi nalezy sie konkretne roszczenie. Stanowi on jedynie,
ze rozstrzygniecie o spornej wysokosci roszczenia zostaje odsuniete w czasie.
~oPOr o wysokosc¢” obejmuje rowniez takg sytuacje, w ktérej pozwany przeczy, aby
roszczenie to w ogole nalezato sie powodowi nie 2z powodu braku
odpowiedzialnosci co do zasady, ale z powodu tego, ze szkoda nie powstata albo
powstata w mniejszej wysokosci. Oznacza to, ze sgd w wyroku korncowym moze
takze oddalic powddztwo w czesci, a nawet w catosci uznajgc, ze w sporze
0 wysokosC roszczenia racje miat pozwany albo ze wysokosS¢ roszczenia nie
zostata w rezultacie udowodniona. Rozstrzygniecie sadu w wyroku wstepnym
W rozpoznawanej sprawie oznacza, ze pozwani ponoszg - co do zasady -
odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego objetego stanem faktycznym
sprawy. Specyfika spraw wynikajgcych z czynu niedozwolonego powoduje, ze
kazde z roszczen dochodzonych w ramach tych spraw mozna zakwalifikowac
ogolnie jako roszczenie odszkodowawcze (renta, odszkodowanie,
zadoscéuczynienie) tyle ze odmienne sg, w pewnym zakresie, zindywidualizowane

przestanki zasgdzenia kazdego z nich. Przesgdzenie zatem o tym, czy i w jakiej
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wysokos$ci powodowi nalezg sie te roszczenia (wynikajgce z tego samego stanu
faktycznego i objete tg samg zasadg odpowiedzialnosci), bedzie przedmiotem
rozstrzygniecia ~w  orzeczeniu konczgacym  postepowanie w  sprawie.
Whbrew réwniez zarzutom skargi kasacyjnej, Sady obu instancji rozpoznaty istote
sprawy i wyjasnity kluczowe dla rozstrzygniecia zagadnienia, tyle, ze nie w kierunku

postulowanym przez pozwanych.

Niestuszne sg réwniez zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 435 k.c.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze opis tych zarzutow wskazuje na btedne
zastosowanie art. 435 k.c., nie zas jego btedng wyktadnie (jak podniesiono
w skardze kasacyjnej (...) Towarzystwa Ubezpieczeh S.A.). Sad bowiem
prawidiowo wytozyt powotany przepis, a - zdaniem skarzgcych - nieprawidtowo
ocenit w jego Swietle ustalony w sprawie stan faktyczny. Wbrew twierdzeniom
skarzgcych, Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze N. S.A. jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., oraz ze
szkoda powstata w zwigzku z ruchem tego przedsiebiorstwa. Wprawdzie zasadnie
zarzucono w skargach kasacyjnych, ze ocena, czy dane przedsiebiorstwo jest
przedsiebiorstwem, o jakim mowa w art. 435 k.c., powinna by¢ zindywidualizowana
i wynika¢ z konkretnego stanu faktycznego obejmujgcego rzeczywiscie prowadzong
dziatalnos¢, a nie mozliwosc jej prowadzenia wynikajgcg z wpisdow w Krajowym
Rejestrze Sadowym, jednak pozwani nie zaprzeczyli skutecznie w skargach
kasacyjnych okolicznosciom ustalonym przez sgady obu instancji, ze pozwana N.
S.A. wykorzystuje do produkcji zywno$ci linie produkcyjng, posiada hale i
magazyny, urzgdzenia i maszyny wprawiane w ruch sitami przyrody, uzywa
systemu kontroli rentgenowskiej (urzgdzenie X - Ray), a wiec promieniowania.
Stosujgc zatem test wskazany przez samych pozwanych w skargach kasacyjnych i
oceniajgc, czy wykorzystanie sit przyrody jest nie tylko pomocne, ale jest
niezbednym warunkiem dla funkcjonowania N. S.A., bez ktérego cel dziatalnosci
pozwanej nie mogtby zosta¢ osiggniety, uznaé¢ nalezy, ze N. S.A. przesfanki te
spetnia. Biorgc pod uwage racjonalizm i stan technologii w XXI wieku trudno bytoby
przyja¢, ze bez wykorzystania sit przyrody pozwana osiggnetaby zatozony cel
produkcyjny. Oczywiscie zywnos¢ moze by¢ produkowana i przetwarzana réwniez

w warunkach domowych i przy wykorzystaniu tradycyjnych metod w celu



17

wydtuzenia terminu przydatnosci do spozycia, np. wekowania. Uruchomienie
jednak tasm produkcyjnych, uzycie promieniowania do kontroli jakosci,
uruchomienie wézkdéw widtowych - jako elementu w procesie produkcji zywnosci na
wielkg skale, wymaga uzycia sit przyrody i bez uzycia tych sit prowadzenie
produkcji (jako pewnego catego procesu technologicznego) nie bytoby mozliwe.
Wbzek widtowy jest elementem tego szerszego procesu, gdyz petni role
komunikacyjng i wyrzgdzenie szkody powodowi tym urzgdzeniem musi by¢ uznane

za wyrzgdzenie szkody ruchem przedsiebiorstwa.

Zupetnie na marginesie, gdyz nie byto to przedmiotem roztrzgsania przez
Sady obu instancji, wskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych na zasadzie
ryzyka mogtaby wynikac¢ z art. 436 § 1 k.c., gdyz wozek widtowy jest niewatpliwie

pojazdem mechanicznym i realizuje cele komunikacyjne.

Za bezzasadne uznat Sad Najwyzszy zarzuty skarzgcych dotyczgce wad
w przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Czes$¢ z tych zarzutdw zmierza
wprost do zakwestionowania oceny dowoddow, a czesSC opiera sie na btednych
zatozeniach w zakresie przestanek uzasadniajgcych dopuszczenie dowodu z opinii

biegtego.

Niedopuszczalny jest, w $wietle normy art. 3982 § 3 k.p.c., zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., podniesiony w skardze kasacyjnej N.
S.A. Zarzut ten wprost bowiem kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez Sady
obu instancji. Przytoczone natomiast w skardze kasacyjnej orzecznictwo, majgce
dostarczy¢ argumentéw przeciwnych, dotyczy spraw rozpoznawanych przed

wejsciem w zycie art. 3982 § 3 k.p.c., a wiec w innym stanie prawnym.

Bezzasadne sg zarzuty odnoszgce sie do pominiecia dowodu z opinii R. B.
badz dowodu z zeznah R. B.. W judykaturze przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest
wykorzystanie w postepowaniu cywilnym opinii biegtego sporzgdzonej w innym
postepowaniu (poréwnaj np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CSK 45/16, LEX nr 2162819; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 737/15, LEX nr
2110961; niekiedy w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze opinia biegtego
sporzgdzona w innej sprawie ma walor jedynie dokumentu prywatnego - tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12, LEX nr 1284721,
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a nie - jak to wskazata skarzgca N. S.A. - dokumentu urzedowego). Moze to jednak
nastgpi¢ za zgodg stron i pod warunkiem, Zze opinia w tym innym postepowaniu
opracowana zostata na zlecenie sgdu. Przestanki tej nie spetnia opinia biegtego R.
B., ktora zostata sporzgdzona na potrzeby postepowania przygotowawczego, a
wiec na potrzeby organu, ktory nie jest organem wymiaru sprawiedliwosci, nie na
Zlecenie sadu. Wpyklucza to jej wykorzystanie w postepowaniu sgdowym.
Dopuszczenie natomiast dowodu z zeznan biegtego na okolicznosci, ktére powinny
by¢ przedmiotem opinii biegtego, nie jest dopuszczalne, gdyz stanowitoby to

obejscie przepisow o dowodzie z opinii biegtego.

Zbedne byto réwniez na tym etapie postepowania dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw, a zatem bezzasadne
sg podniesione przez skarzgcych zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Odpowiedzialnos¢ N. S.A.
za wypadek jakiemu ulegt W. C., opiera sie, jak to juz wyzej wskazano, na zasadzie
ryzyka, co powoduje, ze od tej odpowiedzialnosci pozwana mogtaby by¢ zwolniona,
gdyby okazato sie, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg ta pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci. W rozpoznawanej sprawie w rachube wchodzita jedynie
wylgczna wina poszkodowanego, a poniewaz Sad | instancji zmierzat do wydania
wyroku wstepnego, tylko ta przestanka podlegata dowodzeniu. Oceniajgc materiat
dowodowy, Sady obu instancji przyjety, ze powyzsza przestanka egzoneracyjna nie
zachodzi, albowiem kierowca wozka widtowego widziat, ze powdd idzie drogg jazdy
wodzka, nie uzyt mimo to sygnatu dzwiekowego, nie miat kontaktu wzrokowego z
powodem i nie zatrzymat pojazdu. Takie srodki ostroznosci byty szczegdinie
konieczne zwazywszy, ze droga miedzy regatami, ktdrg poruszat sie wozek, miata
szerokos¢ 2,40 m, a szeroko$¢ wdzka widtowego wynosita 1,30 m. Powyzsza
konstatacja jest wystarczajgca do sformutowania wniosku koncowego, ze szkoda,
jakiej doznat W. C., nie nastgpita wylgcznie z jego winy, nawet przy uznaniu, ze
poszkodowany odwrdcit sie gwattownie przed wozkiem widtowym albo tez, ze
patrzyt w dét. Ustalenia powyzsze nie wymagaty wiadomosci specjalnych. W tej
sytuacji wnioski dowodowe skarzgcych wymienione w skargach kasacyjnych nie

byly istotne dla wydania wyroku wstepnego. Mogg one natomiast by¢ przydatne dla
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oceny, czy i w jakim stopniu W. C. przyczynit sie¢ do doznanej przez siebie szkody.
Przyczynienie sie bowiem jest mozliwe rowniez w przypadku odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, a jego stopien decyduje o wysokosci roszczenia, nie zas o

zasadzie odpowiedzialnosci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zasadnie oddalony zostat wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ przebiegu wypadku. Rolg
biegtego nie jest ustalenie stanu faktycznego (poréwnaj np. wyroki SN z dnia
21 marca 2019 r., Il CSK 62/18, LEX nr 2665390 oraz z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
V CSK 366/17, LEX nr 2483721). Racje rowniez miaty Sady obu instancji,
ze pozwana N. S.A. nie zabezpieczyta nalezycie sladéw wypadku w dniu zdarzenia
(przede wszystkim potozenia wozka widtowego, sladéw krwi), oprocz powoda i
kierowcy wozka widtowego, ktorzy podawali rozne wersje wydarzen, nie byto
bezposrednich swiadkow zdarzenia. Przestuchani w sprawie swiadkowie byli
zgodni co do tego, ze poszkodowany zachowat sie niewtasciwie, nie byli natomiast
zgodni co do tego, jak powinien postgpi¢ kierowca wozka widtowego. Ocena tej
kwestii pozostawata w gestii Sgdu a nie biegtego, ktérego rolg nie jest decyzja,
ktéra ze wskazywanych wersji wydarzen jest prawdziwa w sytuacji, gdy brak byto
zabezpieczonego obiektywnego materiatu dowodowego (Sladéw wypadku).
Podobnie przedstawia sie kwestia biegtego ds. BHP. Dowdd ten nie byt przydatny
do wydania wyroku wstepnego przesadzajgcego zasade odpowiedzialnosci
pozwanych. To bowiem, czy u pozwanej N. S.A. przestrzegane bylty przepisy BHP
zarébwno przez pracodawce jak i przez pracownika, moze mieC znaczenie dla
okreslenia ewentualnego stopnia przyczynienia sie W. C. do powstania szkody.
Dlatego tez Sad Apelacyjny, ktéry odrzucit koncepcje odpowiedzialnosci
pozwanych na zasadzie winy, uznat dowdd ten za niemajgcy znaczenia do

rozstrzygniecia sprawy na tym etapie postepowania.

Bezzasadny jest, podniesiony przez N. S.A. zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie zostat uzasadniony w sposéb
pozwalajgcy na dokonanie kontroli kasacyjnej. Skarzgca nie wskazata, jakich

zarzutéw apelacji ,nie rozpoznat i nie wyjasnit” Sad Il instanciji.
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Niestuszny jest takze =zarzut tej pozwanej naruszenia art. 382 k.p.c.
(pozwana (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. podniosta w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.). Sady obu instancji nie
pominety dokumentéw opisanych w uzasadnieniu tego zarzutu, ale uznaty, ze ich
treS¢ nie wptywa na rozstrzygniecie sprawy wyrokiem wstepnym, a uznanie to
pozostaje w sferze oceny dowodow, ktérej kontrola w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalna. Ponadto konstatacje Sgdéw obu instancji nalezy uznac
za prawidtowg w swietle wyzej poczynionych rozwazan dotyczgcych podstawy

faktycznej wniosku co do odpowiedzialnosci pozwanej N. S.A. na zasadzie ryzyka.

Bezzasadne sg w koncu zarzuty pozwanej N. S.A. dotyczgce naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw.
z art. 435 § 1 k.c. i art. 300 k.c. W skardze kasacyjnej nie wskazano, jakie
konkretnie dowody Sad Apelacyjny dopuscit z urzedu i w jaki sposob przetozyto sie
to na wynik rozstrzygniecia. Natomiast wysnucie wniosku przez Sad Apelacyjny na
podstawie okreslonych okolicznosci faktycznych i materiatlu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ze skarzgca odpowiada na podstawie art. 435 k.c.,
nalezy do sfery ocen prawnych, a nie do czynnosci postepowania dowodowego i

pozostaje w kompetencji sgdu.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy uznat
zarzuty obu skarg kasacyjnych za bezzasadne i na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak na wstepie. Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego z uwagi na fakt, ze wyrok wstepny nie jest wyrokiem konczgcym

postepowanie w sprawie.
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