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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko C. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Apelacyjnemu z dnia
23 listopada 2016 r. naruszenie art. 446 § 4 k.c., a wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit oczywistg jej zasadnoscig spowodowang
niewtasciwym zastosowaniem art. 446 § 4 k.c., przejawiajagcym sie w razgco
zanizonym ustaleniu — bo jedynie na kwote 100.000 zt - wysokoSci
zadoscuczynienia za doznang krzywde wskutek tragicznej smierci zony w wypadku

samochodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczagcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania giebszej analizy
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta
(por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania
cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234). W sprawie nie ma

podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia art. 446 § 4 k.c.

Ocenny charakter kryteriow wyznaczajgcych wysokos¢ zados$cuczynienia
pienieznego za krzywde niemajgtkowg sprawia, ze podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego (wlasciwego przepisu
dopuszczajgcego przyznanie zadoscuczynienia za krzywde niemajgtkowg) przez
zanizenie lub zawyzenia wysoko$ci zasgdzonego zadoséuczynienia pienieznego

moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia przez



sad drugiej instancji tych kryteridw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 131/03).

Dotyczy to - oczywiscie - takze zadoscuczynienia za krzywde doznang

wskutek smierci osoby najblizszej.

Praktyka sgdow w zakresie wysokosci zasgdzanych kwot na podstawie
obowigzujgcego od dnia 3 sierpnia 2008 r. art. 446 § 4 k.c. jest jeszcze na etapie
ksztattowania sie, niemniej suma uznana za wiasciwg w zaskarzonym wyroku
miesci sie w granicach kwot zasgdzanych w sprawach, w ktérych stopien wiezi
miedzy zmartym a pokrzywdzonym jest bardzo wysoki. Przyktadem mogag byc¢
kwoty zadoscuczynienia zasgdzanego na rzecz matoletnich dzieci w razie
Smierci rodzicow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
[l CSK 173/14). Rodzice sg dla dzieci osobami najblizszymi w stopniu na pewno

nie mniejszym niz matzonkowie wzgledem siebie.

Wobec niewykazania przez skarzgcego oczywistego naruszenia
w zaskarzonym wyroku kryteriow wyznaczajgcych wysokos¢ zados¢uczynienia za
krzywde spowodowang smiercig osoby najblizszej, nalezato odmdwicC przyjecia

skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowit
art. 102 k.p.c.
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