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POSTANOWIENIE

12 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. P. (poprzednio R.)

z udziatem G. G.,R. G. i P. P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej G. G. i R. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 18 listopada 2022 r., Il Ca 293/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od uczestnikéow postepowania G. G. i R. G. na
rzecz wnioskodawczyni J. P. i uczestnika P. P. kwoty po 1350 zi
(tysigc  trzysta piecédziesiat), tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi
w przypadku opoéznienia, rozpoczynajacego bieg po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia skarzacym odpisu postanowienia

w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujagcych wypadkach:

— w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
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— istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
— zachodzi niewaznosc¢ postepowania,
— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnikow G. G. i R. G. od postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 18 listopada 2022 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$¢, potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazane przez skarzgcych podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjaé, ze w sprawie miata

miejsce niewaznos$¢ postepowania.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisébw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego
zagadnienia dotyczgcego kwestii "czy osoba dziatajgca na podstawie i w zakresie
pethomocnictwa udzielonego jej przez wtasciciela, a wiec wtadajgca rzeczg z jego
woli, moze by¢ traktowana jako posiadacz samoistny nieruchomosci, a co za tym

idzie, czy okres takiego witadania moze by¢ wliczany do okresu 30 lat, o jakim
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mowa w art. 172 §2 k.c.,, czy tez osoba taka - w zaleznosci od tresci
petnomocnictwa - jest posiadaczem zaleznym ( art. 336 k.c. , dzierzycielem ( art.
338 k.c.) lub osobg majgca inne prawo do posiadania nieruchomosci." oraz "czy
czynnos¢ wiasciciela polegajgca na odwotfaniu petnomocnictwa umozliwiajgcego
przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci, z chwilg powziecia o tym
wiadomosci przez osobe wtadajgca rzeczg, ktéra nadal nig wiada, nalezy traktowac
jako uznanie roszczenia wiasciciela przerywajgce bieg zasiedzenia zgodnie z
trescig art. 123 § 1 pkt. 2 kc w zw. z art. 175 kc.", nie pozwala zas przyjg¢, aby
zagadnienie to mogto — z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy — by¢
uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zagadnienia dotyczgce rozumienia posiadania samoistnego oraz uznania
roszczenia zostaty poza tym dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej
judykaturze Sadu Najwyzszego. Nie istnieje za$ potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten
temat wyrazit juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Skarzacy nie wskazali w skardze kasacyjnej argumentacji wskazujgcej, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wymaga wykazania, ze

podstawy skargi kasacyjnej w sposob oczywisty zastugujg na uwzglednienie.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw. z
art. 13§ 2, art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.
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