Sygn. akt | CSK 1564/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powoddztwa O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt V AGa 210/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta 00/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

O. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. wniosta o zaptate 837
351,26 zt od D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. oraz o ustawowe

odsetki za opdznienie od 27 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 837 351,26 zt z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od 27 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty (pkt 1) i zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 52 685 tytutem kosztéw procesu (pkt 2).

Wyrokiem z 14 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach,

po rozpoznaniu apelacji pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze



obnizyt zasadzong kwote do 540 418,26 zt, a koszty procesu do kwoty 29 824,28 zi,

w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjng wywiodta
powodka. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata

sie na oczywistg zasadnos$c¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem  zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji w sprawach cywilnych.
Uzupetnia system Srodkéw zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy nie
moze lezeC wylgcznie w interesie skarzgcego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
zalezy od interesu publicznego, w tym potrzeby zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa, skoro konstytucyjnym obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Podstawg oceny pod katem
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane we wniosku o jej przyjecie

do rozpoznania przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania sprzecznoSci zaskarzonego orzeczenia z przepisami
prawa, ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci albo jego
wydania w wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce, gdy zarzucane
uchybienia majg kwalifikowany charakter i sg widoczne prima facie, bez
koniecznosci gtebszej analizy (por. m.in.: postanowienia Sadu Najwyzszego
z: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18;
23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17; 1 marca 2013 r., | CSK 491/12; 21 Ilutego
2008 r., Il UK 307/07; 8 marca 2002 r., I PKN 341/01).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala

na stwierdzenie, ze zostata wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Wywody zmierzajgce do wykazania, ze Sad Apelacyjny nieprawidtowo miarkowat
kare umowng nie pozwalajg uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze miarkowanie kary umownej nalezy do sfery prawa sedziowskiego. Sad
dysponuje uznaniem co do sposobu rozstrzygniecia, in casu, co do tego, czy
i w jakim zakresie zgdanie miarkowania kary umownej zastuguje na uwzglednienie.
W konsekwencji, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w takich sprawach,
mozna mowic tylko zupetnie wyjgtkowo, w szczegdlnosci w razie jednoznacznego
i oczywistego wyjscia poza granice pozostawionego sgdowi uznania, skutkujgcego
arbitralnoscia  kwestionowanego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 31 pazdziernika 2018 r., V CSK 217/18; por. réwniez wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13; 5 marca 2019 r., Il CSK 58/18;
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazano
zadnego kwalifikowanego btedu, ktéry miatby popetni¢ Sad Apelacyjny.

Po drugie, podstawg skargi kasacyjnej oraz wniosku o jej przyjecie nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Strona skarzgca kwestionuje natomiast w istocie ustalenia faktyczne, a nawet
sformutuje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co nie jest dopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym i nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 222/09; 14 lutego
2013 r., Il CSK 292/12; 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17). W konsekwencji brak
jest podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 wzw. z § 2 pkt 7 rozpo rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r.
poz. 265).
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