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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E. L.

zudzialem H. £., M. K., A. L., B. L., D. O. i Skarbu Panstwa - Starosty t ukowskiego
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 21 wrzes$nia 2023 r., V Ca 525/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki M. K. na rzecz wnioskodawcy E. L.
kwote 900 (dziewiecset) zt, z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
uczestniczce M. K. niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(E.C)

UZASADNIENIE

Postanowienie Sgdu Rejonowego w tukowie z 9 maja 2022 r. stwierdzajgce,
ze wnioskodawca E. t. i uczestniczka H. L. nabyli z 1 stycznia 2010 r. do majgtku
wspolnego matzenskiego poprzez zasiedzenie witasnosC blizej opisanej

nieruchomos$ci (oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...)), Sad Okregowy w
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Siedlcach, uwzgledniajgc czes$ciowo apelacje uczestniczki M. K., zmienit
postanowieniem z 21 wrzesnia 2023 r. w ten tylko sposéb, ze date zasiedzenia

ustalit na 1 stycznia 2014 r., w pozostatym za$ zakresie apelacje oddalit.

Z zasadniczych ustalen Sgdu wynika m.in., ze w potudniowej czesci dziatek
nr (.)1 i nr (...)2 potozonych w Z. znajduje sie posesja zajmowana przez
wnioskodawce i jego zone H. L. W potudniowo-wschodniej czesci posesji
zlokalizowany jest budynek mieszkalny, zas w pétnocno-zachodniej obora.
Siedlisko od potnocy zamyka budynek stodoty. Wschodnia czes¢ budynku
mieszkalnego i stodoty zlokalizowana jest na dziatce nr (...)2, zas ich czesc
zachodnia oraz obora na dziatce nr (...)1. Na pdotnoc od stodoty znajduje sie teren
porosniety trawg i las. Przez las przebiega droga usytuowana réwnoleznikowo. Na
potnoc od lasu znajdujg sie grunty orne. Matzonkowie J. L. i K. L. wybudowali ten
dom okoto 1981 r., a stodote w 1983 r. Na poczatku lat 70-tych XX w. J. L. wydzielit
ze swojego gospodarstwa rolnego czesS¢ nieruchomosci i przekazat jg swojemu
synowi S. L. w tym dziatke nr (...)1. S. L. nabyt jej wtasnosc¢ 4 listopada 1971 r. na
podstawie ustawy o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych. S. L.
wyprowadzit sie z tej posesji w 1978 r. Zaréwno J. L., jak i jego synowie S. L. i E. t.
nie wiedzieli w latach 80-tych, ze zachodnia czes$¢ siedliska az do drogi lesnej
stanowi czes$¢ dziatki nr (...)1 i jest wiasnoscig S. L. Okoto 1981 r. S. L. uzgodnit z
ojcem, ze nie bedzie miat zadnych praw do siedliska. J. L. i K. L. zawarli z E. £. 5
maja 1987 r. umowe przekazania gospodarstwa rolnego, ktérg przekazali dziatke nr
(...)2 wraz z posiadaniem catego siedliska. Od tej pory E. L. i jego zona wtadali na
wytgcznos¢ dziatkg nr (...)1 do drogi lesnej. S. L. i E. L. zawarli 21 maja 1987 r.
umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byto gospodarstwo rolne o powierzchni - jak
wskazano - 5,43 ha, potozone w Z, lecz mimo to siedlisko znajdujgce sie na czesci
dziatki nr (...)1 nie zostato objete tg umowg. S. L. 12 stycznia 1989 r. wnidst do
Sadu Rejonowego w tukowie pozew, w ktérym zazgdat eksmisji E. L. z gruntu
ornego oznaczonego jako dziatka nr (...)1. Powddztwo to takze nie dotyczyto
siedliskowej czesci dziatki. Po jego prawomocnym oddaleniu E. t. wydat S. t.
jedynie grunty orne. Zaréwno w przypadku zawarcia umowy dzierzawy, jak i
wytoczenia powddztwa, strony nadal nie wiedziaty, ze siedlisko jest w czesci

potozone na dziatce nr (...)1. S. £. wezwat E. t. do wydania tej czesci dziatki pod
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koniec pierwszej dekady XXI wieku. S. t. zmart 14 listopada 2016 r., a spadek po
nim nabyly zona B. t. oraz dzieci A. t., M. K. i D. O. po V4 czeSci. M. K. wniosta 8

czerwca 2018 r. pozew przeciwko E. L. o wydanie potudniowej czesci dziatki nr
(..)1.

Sad odwotawczy ocenit, ze od daty przekazania gospodarstwa rolnego
wnioskodawca wraz z zong wtadali dziatkg nr (...)1 do linii drogi jak wiasciciele, a
ich poprzednicy od momentu wybudowania stodoty bez sprzeciwu S. L., ktory nie
interesowat sie juz dziatkg objetg wnioskiem. Sad uznal, ze posiadanie bylo w ziej
wierze, a termin zasiedzenia wynosit 30 lat. Przy uwzglednieniu okresu posiadania
poprzednikow termin ten uptywat 1 stycznia 2014 r. Wedtug Sgdu nie doszio do
przerwania jego biegu ani na skutek zawarcia umowy dzierzawy, ani wytoczenia
przez S. L. powodztwa o eksmisje. Sgd zwrécit takze uwage, ze powddztwo to
zostato skierowane wytgcznie przeciwko wnioskodawcy, co wykluczato mozliwosé

przerwania biegu zasiedzenia w stosunku do jego zony.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu odwotawczego uczestniczka
M. K. zarzucita naruszenie art. 172 k.c., art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., art. 336 zd. 1 k.c. i art. 191 k.c., a takze art. 233 § 1
k.p.c. i art. 227 k.p.c. Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig. Podniosta, ze sgady dokonaty catkowicie
dowolnych ustalen dotyczgcych okresow samoistnego posiadania prowadzgcego
do stwierdzenia czesciowego zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
(...)1. Jej zdaniem nie mozna przyjaé, ze samoistne posiadanie poprzednikéw
whnioskodawcy rozpoczeto sie po wzniesieniu budynku stodoty w 1983 r. oraz ze
umowa dzierzawy nie obejmowata czesci tej dziatki. Zarzucata, ze z faktu
wzniesienia tego budynku nie mozna wywodzi¢, ze samoistnym posiadaniem objeta
byta czes¢ dziafki nr (...)1 o powierzchni 0.2590 ha, gdyz do korzystania z niego nie
byta konieczna az tak duza powierzchnia. Kwestionowata takze pominiecie faktu
zawarcia przez braci umowy dzierzawy skutkujgce - nawet przy przyjeciu, ze ich
rodzice posiadali samoistnie czes¢ dziatki - zmiang charakteru posiadania i
zignorowanie faktu wytoczenia przez S. L. powoddztwa o wydanie przedmiotu

dzierzawy - catej dziafki nr (...)1.
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W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od skarzgcej kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398% § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Podmiot wnoszacy skarge kasacyjna, powotujgc sie w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez przeprowadzania merytoryczne;j
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i
z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); uzasadnienie wniosku odwotujgce
sie do tej przyczyny powinno koncentrowaé sie na wykazaniu tak rozumiane;j
,oczywistoéci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie moze sprowadzac sie do
samego przytoczenia podstaw kasacyjnych bgdz powtdrzenia ich uzasadnienia,
cho¢by nawet w zmodyfikowanej postaci, ani by¢ sformutowane w sposob, ktory
wymagatby pogtebionej oceny ich zasadnosci. Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oceniana z perspektywy publicznoprawnej funkcji skargi

kasacyjnej, zaktada wykazanie, ze zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie i
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jednoznacznie btedne. Nalezy mieC przy tym na wzgledzie, ze skarga kasacyjna
jako szczegdlny Srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy
faktycznej ani prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sadu Najwyzszego
zasadniczo nie jest usuwanie ewentualnych wad i uchybien kwestionowanych

rozstrzygniec.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nawet w minimalnym stopniu nie
odpowiada tym wymaganiom, gdyz sprowadza sie wytgcznie do przytoczenia
zmodyfikowanej tresci niektérych zarzutow kasacyjnych i to bez ich powigzania z
przepisami, ktore miaty doznaé naruszenia. Uczestniczka catkowicie poniechata
zaprezentowania argumentow prawnych, ktére miatyby przekonac, ze zarzucone
uchybienia majg charakter oczywisty (nawet tego wprost nie twierdzita), a
zaskarzone orzeczenie jest przez to ewidentnie btedne. W istocie wywody
skarzgcej stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego i
zmierzajg wytgcznie do poddania pod osgd Sgdu Najwyzszego trafnosci zarzutéw
kasacyjnych (w tym niedopuszczalnych w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. zarzutéow
dotyczacych oceny dowoddéw i poczynionych ustalen faktycznych) nie zas

wykazania oczywistosci zarzucanych naruszen prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz wstepna analiza
sprawy oraz zarzutdéw kasacyjnych, ktore uczestniczka powtdrzyta w okrojonej, a po
czesci zmodyfikowanej postaci w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, w zadnym razie nie prowadzi do konkluzji, aby doszto do ewidentnego
naruszenia powotanych w podstawach kasacyjnych przepisow prawa, ktére
ostatecznie miatoby prowadzi¢ do wydania przez Sad Okregowy oczywiscie
wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze zarzuty te nie mogty okazac
sie skuteczne juz chocby z uwagi na to, iz cze$¢ z nich zmierzata do
niedopuszczalnego podwazenia oceny dowoddéw i poczynionych ustaleh
faktycznych, a ponadto skarzgca skoncentrowata sie w uzasadnieniu skargi w
zasadzie wylgcznie na probie wykazania ich trafnosci, zupetnie pomijajgc kwestie

materialnoprawne.

Aby nie pozostawia¢ jednak tych kwestii zupetnie bez wyjasnienia, nalezy

stwierdzi¢, ze prawidiowos¢ zaskarzonego przez uczestniczke rozstrzygniecia nie
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budzi watpliwosci. Zarébwno w przypadku umowy dzierzawy, jak i pozwu o eksmisje,
za trafng nalezy uznaé ocene, ze chodzito w nich wytgcznie o potnocng czesé
dziatki nr (...)1, tj. jedynie o grunty orne, nie zas o samo siedlisko i przylegajgcy do
niego teren. Sad dokonat w tym zakresie logicznej wykfadni tej umowy oraz tresci
pozwu z uwzglednieniem poczynionych ustalen faktycznych, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. W konsekwencji brak
podstaw, aby posiadanie wnioskodawcy i jego zony (uczestniczki) mozna byto, jak
chce skarzgca, kwalifikowac jako posiadanie zalezne. Nie mozna rowniez uznac, ze
na skutek wniesienia tego pozwu doszto do przerwania biegu przedawnienia. Sgd
odwotawczy trafnie przy tym zauwazyl, ze skoro powodztwo o eksmisje zostato
skierowane wytgcznie przeciwko wnioskodawcy, to nie mogto doprowadzi¢ do
przerwania biegu zasiedzenia w stosunku do jego zony. Nalezy zauwazy¢, ze
gdyby nawet doszto do przerwania biegu zasiedzenia wobec wnioskodawcy, to
ostatecznie nie miatoby to znaczenia dla nabycia przez zasiedzenie do majgtku
wspolnego matzonkdéw czesci dziatki objetej wnioskiem. Zgodnie bowiem z
utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem samoistne posiadanie nieruchomosci
przez jednego z matzonkéw moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tej nieruchomosci
przez matzonkéw w ramach wspolnosci majagtkowej matzenskiej takze wowczas,
gdy przerwanie biegu zasiedzenia nastgpito tylko przeciwko drugiemu matzonkowi
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., | CSK 257/12, nie
publ., z 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 397/15, OSNC-ZD 2017, nr D, poz.70 i z 15
pazdziernika 2021 r., lll CSKP 137/21, nie publ.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 520
§ 3 kp.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.,, zas w
zakresie odsetek na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), a takze przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okres$lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 2324).

Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
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wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2
pkt 5w zw. z § 5 pkt 1§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych — jedn.
tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

r.g.



