Sygn. akt | CSK 1545/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z wniosku K. K.

z udziatem M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il Ca 2469/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

K. K. wniodst o dokonanie podziatu majatku wspolnego jegoi M. K..

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Krzykow we Wroctawiu ustalit, ze sktad majgtku wspdlnego matzonkow K. K. i M.K.
wchodzi: 1) lokal niemieszkalny potozony w W. przy ul. [...], dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...], z ktérego wiasnoscig zwigzany jest udziat
w wysokosci 112/10000 w nieruchomosci wspolnej, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr [...]1, o wartosci 425 000,00 zt, 2) nieruchomos$¢ gruntowa
zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w S. przy ul. [...], nr dziatki [...]2,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]2, o wartosci 525 000,00 zt, 3)

nieruchomos$é gruntowa niezabudowana potozona w S. przy ul. [...], obejmujgca



dziatki nr [...]3, [...]4 i [...]5, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]3, 0
wartosci 28 000,00 zt (pkt I); ustalit, ze udziaty K. K. i M. K. w majatku wspolnym sg
réwne (pkt Il); dokonat podziatu majatku wspdélnego K. K. i M. K. w ten sposéb, ze:
1) skfadnik majgtku opisany w pkt | ppkt 1 przyzna¢ K. K., 2) skfadniki majatku
opisane w pkt | ppkt 2 i 3 przyzna¢ M. K. (pkt Ill); zasgdzit od M. K. na rzecz K. K.
kwote 64 000,00 zt, ptathg w terminie jednego miesigca od prawomocnosci
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w razie opdznienia
(pkt 1V); oddalit wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestniczki kwoty
154 750,00 zt (pkt V); zasadzit od M. K. na rzecz K. K. kwote 50 000,00 zt (pkt VI);
zasadzit od K. K. na rzecz M. K. kwote 30 500,00 zt (pkt VII); zasadzit od K. K. na
rzecz M. K. kwote 36 161,00 zt oddalajgc dalej idgce zgdanie (pkt VIII); zasgdzit od
K. K. na rzecz M. K. kwote 34 171,07 zt oddalajgc dalej idgce zgdanie (pkt IX);
zasadzit od K. K. na rzecz M. K. kwote 143 045,99 zt (pkt X); oddalit wniosek
uczestniczki o zasgdzenie od wnioskodawcy kwoty 4 817,78 zt (pkt Xl);
oddalit wniosek uczestniczki o zasgdzenie od wnioskodawcy kwoty 3190,10 zi
(pkt XlI); w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie (pkt XlIl) i rozstrzygnat

0 kosztach postepowania (pkt XIV-XV).

Postanowieniem z 11 maja 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje wnioskodawcy (pkt 1) i oddalit apelacje uczestniczki postepowania (pkt Il)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

Od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu skarge kasacyjng

wywiodt wnioskodawca, zaskarzajgc je w czesci — w punkcie |.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powofat
sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.) oraz oczywistg zasadnos$c¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt1i4 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest  Srodkiem = zaskarzenia  przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgddéw drugiej instancji w sprawach cywilnych.
Uzupetnia system Ssrodkéw zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem

nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy nie



moze lezeC wylgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi by¢ uzasadnione waznymi
kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa, skoro konstytucyjnym obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wytgczng podstawg oceny
pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane we wniosku

0 jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, a zarazem donioste dla systemu prawa
i nowe — w znaczeniu nierozwigzane dotgd w orzecznictwie. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz szczegoétowego
uzasadnienia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; 10 stycznia
2019 r., | UK 503/17; 10 maja 2019 r.,, | CSK 627/18; 30 listopada 2020 r.,
IV CSK 363/20).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymaga wykazania sprzeczno$ci
zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa, ktdrych wyktadnia i stosowanie nie
budzi zadnych watpliwosci albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Oczywista zasadnosé skargi
kasacyjnej ma miejsce, gdy zarzucane uchybienia majg kwalifikowany charakter
i sg widoczne prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy (por. min.:
postanowienia SN z: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 15 czerwca 2018 r.,
Il CSK 38/18; 23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17; 1 marca 2013 r., | CSK 491/12;
21 lutego 2008 r., Il UK 307/07; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01).

Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom.

Po pierwsze, sformutowane przez skarzgcego =zagadnienie prawne
dotyczace ,odszkodowania z tytutu wytgcznego korzystania z nieruchomosci

wspolnej” nie przedstawia zadnej nowosci czy ztozonosci (por. np. uchwata petnego



sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1963 r., Il CO 33/63;
uchwata z 13 marca 2008 r., Ill CZP 3/08). Podobnie nalezy oceni¢ zagadnienie,
czy poreczenie kredytu przez wspotmatzonka oznacza wyrazenie zgody na
zaciggniecie zobowigzania. Skarzgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia tych
zagadnien, ktére uprawdopodabniatoby chocby potrzebe ich wyjasnienia przez Sad

Najwyzszy i ogodlniejsze znaczenie dla systemu prawa.

Po drugie, skarzgcy w ogole nie uzasadnit, dlaczego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Zamiast wyjasni¢, na czym polega kwalifikowane
naruszenie przepisow prawa przez Sad drugiej instancji, skarzacy ograniczyt sie do
wskazania przepisow prawa materialnego oraz stwierdzenia, ze ich naruszenie ma
charakter razgcy. Nie dopetnit tym samym obowigzku prawidlowego

skonstruowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byt
poglad, Ze jezeli w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, to skarga nie moze byc¢
jednoczesnie w tym zakresie oczywiscie uzasadniona (por. m.in. postanowienia
SN z: 26 listopada 2013 r., | UK 291/13; 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; 15 kwietnia
2021 r., IV CSK 617/20).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[as]

l.n



