Sygn. akt | CSK 1540/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko A. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 641/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A. G. na rzecz J. W. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany A. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 29 czerwca 2021 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji
uwzglednit apelacje powodki J. W., zmienit w catosci wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 czerwca 2020 r. i zasadzit na jej rzecz 112 000 zt wraz odsetkami.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
sie na przyczynach kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazat, Zze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

ktére nalezy wyktadaé w ten sposob, ze w rozliczeniach pomiedzy matzonkami,



ktorzy umownie ustanowili rozdzielnos¢ majgtkowg, na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy uwzglednia¢ czas, w ktorym naktady zostaty
dokonane oraz czy matzonek korzystat lub miat mozliwos¢ korzystania z nich,
doprowadzajgc tym samym do zmniejszenia wartosci wzbogacenia o stopien
zuzycia naktadow; oraz art. 405 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 363 § 2
k.p.c. w ten sposodb, ze w przypadku ustalenia rozmiarow bezpodstawnego
wzbogacenia, termin, od ktérego liczy¢ nalezy odsetki ustawowe za opodznienie
moze poprzedza¢ dzien wyrokowania. Skarzgcy powotat sie rowniez na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do wyjasnienia,
czy na podstawie art. 5 k.c., w przypadku stwierdzenia bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie bytego wspotmatzonka, roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego biorgc pod uwage fakt, ze strona zubozona w réwnym stopniu
korzystata ze Srodkéw stanowigcych przedmiot bezpodstawnego wzbogacenia w
pierwszej kolejnosci wydatkujgc je na zakup wykonczenia iwyposazenia
nieruchomosci wspolnie ze wzbogaconym wspoétmatzonkiem, a nastepnie przez
lata wspdlnie z niego korzystajgc i zuzywajgc. Powotat sie réwniez na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej z uwagi na dokonanie przez Sad Apelacyjny wadliwej
wyktadni przepisow zwigzanych z instytucjg bezpodstawnego wzbogacenia przez
catkowite pominiecie okolicznos¢ znaczgcego uptywu czasu od momentu jej
powstania do chwili wyrokowania, co w sposdb oczywisty prowadzi do

pokrzywdzenia dtuznika i niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,

Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg



kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednocze$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma charakteru
uniwersalnego, o czym przekonuje jego silne powigzanie z konkretnym stanem
faktycznym i jego znaczenie nie wykracza poza niniejszg sprawe. Skarzgcy dazy
bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej wyktadni
okreslonych przepiséw, ale ich oceny (kwalifikacji) w okolicznosciach sprawy.
Chodzi zatem o ocene trafnosci wydanego rozstrzygniecia. Z lakonicznego
uzasadnienia tej przestanki kasacyjnej nie wynika, aby w sformutowanym
zagadnieniu prawnym istnialy w orzecznictwie lub doktrynie jakiekolwiek
watpliwosci, czy tez mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne. Skarzgcy
w tym zakresie poza zdefiniowaniem tresci zagadnienia prawnego nie powotuje ani
odmiennych poglgddéw, ani odmiennych interpretacji, jak tez ich nie referuje i nie

poddaje odrebnej analizie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na zgtoszong potrzebe
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem



rozbieznej wyktadni i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co wymaga przytoczenia
orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach
faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danegj
sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba
ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest

w tej mierze niewystarczajacy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow tak okreslonej przyczyny kasacyjnej. Skarzacy nie
wyjasnit, na czym miataby polega¢ potrzeba dokonania wyktadni przepisow
prawnych budzgcych w jego ocenie powazne watpliwosci. W lakonicznym
uzasadnieniu nie wskazat orzecznictwa sgddéw powszechnych, czy Sadu
Najwyzszego, ktére miatoby by¢ rozbiezne, nie przedstawit réwniez mozliwych
interpretacji powotanych przepiséw ani racji stojgcych za kazdg z nich. Skarzacy
nie wykazat, aby w zakresie wykladni wskazanych przepisow, ktére byty
wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego, istniata jakakolwiek
watpliwo$é. Rozbiezno$é w orzecznictwie saddéw, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt
2, nie moze by¢ utozsamiana w sposobie interpretacji lub stosowania przepiséw
prawnych przez sady obu instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie
(zob. postanowienie SN z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02).

Ubocznie zwréci¢ uwage nalezy tez na wadliwe sformutowanie przez
skarzgcego tej przyczyny kasacyjnej, bowiem warunki wymienione w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. odnoszg sie roztgcznie do dwdch sytuacji: wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co nie zostato w skardze
kasacyjnej uwzglednione. Ponadto powotany w ramach tej przyczyny kasacyjne;j
art. 363 § 2 k.p.c. nie ma zadnego funkcjonalnego zwigzku z ustaleniem rozmiaréw
bezpodstawnego wzbogacenia i terminu wymagalnosci roszczenia, od ktorego
mozna nalicza¢ odsetki za opdznienie. Przepis ten reguluje warunki
prawomocnosci orzeczenh i stanowi wyjgtek od zasady wyrazonej w art. 363 § 1
k.p.c. Dotyczy postanowien poprzedzajgcych wydanie wyroku, ktére wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie ulegaty oddzielnemu zaskarzeniu,

ale mogg by¢ rozpoznane przez sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c.



Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w
sposdb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob.
postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r.
| CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Argumentacja skarzgcego zawarta w uzasadnieniu wniosku O przyjecie
skargi do rozpoznania nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
materialne i procesowe w sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznosc
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat, ze
zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepisow prawa, ktorych
naruszenie miatoby wskazywa¢ na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto
oczywiscie btedne lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy. Ponadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg
wykfadni przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz
uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga

jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest



oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos$¢
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie SN z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie
moze by¢ przeciez oczywiste (zob. postanowienie SN z 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13).

Ubocznie wskazac nalezy, ze jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma
nastgpi¢ w pienigdzu, to w razie uwzglednienia powodztwa zasgdzeniu podlega
zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 405 k.c. w
zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., zwrot
wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
wykazania stopnia zuzycia poczynionych naktadow spoczywa na pozwanym, ktory
W rozpoznawanej sprawie nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym
zakresie. Sgd meriti, majgc na uwadze, Ze niniejsza sprawa byta rozpoznawana w
postepowaniu procesowym i dotyczy rozliczeh naktadéw uczynionych z majatku
osobistego jednego matzonka na majgtek osobisty drugiego matzonka, do ktérego
przepisy art. 46 k.r.i.o. w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. nie znajdujg
zastosowania, nie byt obowigzany do ustalenia tej wartosci z urzedu. Niepodjecie
przez pozwanegdo inicjatywy dowodowej skutkowato uwzglednieniem powodztwa w
catosci, skoro nie zostato wykazane, ze wartos¢ naktadéw w dacie wyrokowania

ksztattowata sie odmiennie niz w chwili ich dokonania.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc rowniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

[as]



