| CSK 1533/25

POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.
przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

o ustalenie wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste,

na skutek skargi kasacyjnej miasta stotecznego Warszawy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 czerwca 2024 r., VI ACa 650/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 26 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po

rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w Warszawie z 2 grudnia 2022 r. w punkcie trzecim w ten sposéb, ze
kosztami postepowania obcigzyt powoda, wyliczenie tych kosztéw pozostawiajgc
referendarzowi sgdowemu (punkt 1); oddalit apelacje pozwanego w pozostatym

zakresie (punkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 3).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).
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Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Uzasadniajgc powotang przyczyne kasacyjna, argumentowat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec uznania przez Sad
Apelacyjny, iz przestanki rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu wyroku
ustalajgcego wysokos¢ naleznej optaty rocznej z tytutu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, majg moc wigzgcg na réwni z trescig sentencji wyroku
i mogg stanowi¢ podstawe do modyfikacji tresci tej sentencji przez inne sady w
ewentualnej sprawie o zasgdzenie, dla ktorej przedmiotowe orzeczenie ustalajgce
stanowi prejudykat. Stanowisko takie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
ugruntowanym juz poglagdem doktryny i judykatury, zgodnie z ktorym wynikajgcy z
prawomocnego orzeczenia stan zwigzania ograniczony jest tylko do rozstrzygniecia
zawartego w jego sentencji i nie obejmuje jego motywow, naruszenie zas art. 365 §
1 w zwigzku z art. 366 k.p.c. jest niewatpliwe i widoczne prima facie i jako takie

Swiadczy o oczywistej zasadnosci niniejszej skargi kasacyjne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze w toku sgdowego
postepowania aktualizacyjnego, uregulowanego w art. 80 u.g.n., dopuszczalne jest
rozstrzyganie rowniez innych kwestii niz ustalenie, iz aktualizacja optaty byta
nieuzasadniona lub Zze byta uzasadniona w innej wysokosci. Mozliwe jest objecie
przedmiotem tego postepowania - poza samg zasadnoscig zmiany optaty rocznej,
jej wysokosci lub zastosowanej stawki procentowej - takze np. okresu
obowigzywania nowej stawki lub opfaty, zaliczenia wartosci naktaddéw,
przewidzianego w art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n., a ponadto sgd powinien okreSlic w
orzeczeniu ksztattujgcym obowigzek uzytkownika wieczystego z tytutu optaty
rocznej wysokosc jego swiadczen w poszczegolnych okresach z uwzglednieniem
regulacji zawartej w art. 77 ust. 2a u.g.n. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2014 r., Il CSK 451/13, niepubl.).

Wskazano réwniez, ze prawomocne rozstrzygniecie sprawy o ustalenie
wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci wigze w zakresie, w
jakim sad ustalit zaktualizowang opfate roczng w okreslonej wysokosci z
uwzglednieniem 80% bonifikaty. Aktualizacja opfaty rocznej bowiem ma charakter
prawnoksztattujgcy (konstytutywny), sad nie ogranicza sie do oceny skutecznosci

czy bezskutecznosci wypowiedzenia stawki optaty, ale te stawke ustala w sposob
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wigzgcy dla stron stosunku umownego, a skutki tego orzeczenia oddziatywajg na
przyszto$¢, ksztattujgc wysokos¢ opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego, za$
rozszerzona prawomocno$s¢ materialna takiego rozstrzygniecia obejmuje
nastepcow prawnych stron, w tym réwniez pod tytutem szczegdlnym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2019 r., Il CSK 145/18, niepubl.)

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestionowana przez
skarzgcego wzmianka dotyczy zasad uiszczania zaktualizowanej optaty, a wiec
reguluje wykonanie zobowigzania z tytutu zaktualizowanej optaty za uzytkowanie
wieczyste. Natomiast optata roczna zostata okreslona bez uwzglednienia bonifikaty.
Z tresci zastrzezenia zawartego w zaskarzonym wyroku wynika, ze uprawnienie
powodki do bonifikaty aktualizuje sie dopiero na etapie ptatnosci optaty rocznej
i wowczas podlega uwzglednieniu. Sad Apelacyjny zasadnie zwrdcit uwage na
rozdzielenie w zaskarzonym orzeczeniu ustalenia optaty oraz sposobu jej zaptaty
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego 31 stycznia 2013 r., Il CSK 223/12, niepubl., w
ktérym zwrécono uwage, ze zgdanie o zaliczenie wartosci naktadow nie odnosi sie
do aktualizacji optaty rocznej, lecz do sposobu jej zapfaty). Optata nie zostata
W niniejszej sprawie ustalona w okreslonej wysokosci z uwzglednieniem

przystugujgcej powodowi bonifikaty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przepis art. 365 § 1
k.p.c. nie ma zastosowania woéwczas, gdy juz po wydaniu prawomocnhego wyroku
nastgpita zmiana okoliczno$ci, ktéra pozwala na odmienng ocene prawng pomiedzy
tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku. Muszg to
by¢ tego rodzaju fakty, ktére uzasadniajg wniosek, ze to samo zgdanie pomiedzy
tymi samymi stronami oparte jest na nowej podstawie faktycznej. Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem bowiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito jego wydanie (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., Il CSK 532/16, niepubl.;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16, niepubl.,
z 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, niepubl. i z 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14,
niepubl.). Wyrok wydany w zakonczonym postepowaniu nie pozwala zatem sgdowi
w Kkolejnym procesie toczgcym sie miedzy stronami na zmiane, uchylenie lub inne

uregulowanie tego stosunku prawnego, ktory powstat jako wynik rozstrzygniecia w
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nastepstwie przeksztatcenia pierwotnego stosunku prawnoprocesowego, chyba ze
istnieje ku temu podstawa prawna, na ogot zwigzana ze zmiang okolicznosci
faktycznych sprawy (causa superveniens) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 2014 r., lll CSK 192/13, niepubl.).

Naruszenie przepisdbw prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng tylko wéwczas, gdy potwierdzony zostanie ich istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, ze zarzucane
uchybienia bezposrednio Iub posrednio miaty lub mogly mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy oraz byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze
uksztattowaty lub mogty uksztattowacC tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. np.

wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2021 r., Il CSKP 123/21, niepubl.).

Zawarte we wniosku argumenty jedynie w zakresie, w jakim skarzgcy
powotywat sie na skutki wydanego w sprawie rozstrzygniecia zwigzane z jego mocg
wigzgcg w ewentualnej sprawie o zaptate ustalonej w tym wyroku optaty rocznej,
dochodzonej przeciwko nastepcy prawnemu powoda pod tytutem szczegdlnym,
moze byc¢ traktowane jako uzasadnienie ewentualnego wptywu zarzucanego
rozstrzygniecia na wynik sprawy. W Swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego nie sg one jednak wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt Sad Najwyzszy,

jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)
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[SOP]



