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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.L.

z udziatem B.K.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej B.K. - nastepcy prawnego uczestniczki S.P.
od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 21 wrzesnia 2022 r., IV Ca 1815/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 25 maja 2021 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy
Pragi - Potudnie w Warszawie w sprawie z wniosku M.t. z udziatem S.P. o
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...], dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg
nr [...], oddalit zadanie S.P. stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie.

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa—Praga

w Warszawie oddalit apelacje uczestniczki S.P.
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Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke S.P.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° 8 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c.

Jej zdaniem Sad Najwyzszy powinien sie wypowiedzie¢, czy i gdzie
przebiega granica pomiedzy przyjeciem, ze mamy do czynienia z umowg quoad
usum a posiadaniem samoistnym nieruchomosci przez wspotwiasciciela.
W konsekwenciji istnieje potrzeba wyktadni art. 172 k.c. i art. 206 k.c., w kontekscie
potrzeby rozréznienia pomiedzy wejsciem w posiadanie samoistne wydzielonej
czesci nieruchomosci a dokonaniem - poprzez umowe dorozumiang - podziatu

guoad usum nieruchomosci objetej wspotwtasnoscia.

Skarzgca podniosta takze zarzut niewaznosci postepowania w zwigzku
z rozpoznaniem sprawy przez Sgad Okregowy w sktadzie jednego sedziego,
upatrujgc jednoczesnie w kwestii sktadu sgdu rozpoznajgcego apelacje potrzeby
wyktadni przepiséw prawa w kontek$cie tresci art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji i art. 15 zzs?! ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095

z pozn. zm. — dalej: , ustawa covidowa”).

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2024 r. postepowanie kasacyjne zostato
zawieszone na skutek smierci skarzgcej S.P., a postanowieniem z 19 maja 2026 r.

podjete z udziatem jej nastepczyni prawnej B.K.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
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Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma istotne
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Zagadnienie
prawne powinno cechowac sie istotnoscig, czyli byé donioste z uwagi na range
zawierajgcego sie w nich problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce
poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanoéw faktycznych, ktore nalezy przytoczyé. Przez rozbiezno$c
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w orzecznictwie sgdow uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
rozumieC istnienie zréznicowanych lub sprzecznych rozstrzygnie¢, w sprawach
o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg
zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen lub innych decyzji procesowych.
Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz réznorodnosSC¢ orzecznictwa nie
stanowig podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 29).

Wymogi te nie zostaty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania spetnione.

W  orzecznictwie @ Sadu Najwyzszego kwestia niedostatecznie
legitymowanego i nieproporcjonalnego - w Swietle art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - obnizenia standardu ochrony sgdowej przez odstgpienie od
kolegialnosci orzekania w sgdzie drugiej instancji zostata wyjasniona w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasadzie prawnej — z 26 kwietnia
2023 r., lll PZP 6/22, w ktorej przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15
zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdétowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 z p6zn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne do ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia - brak tego ograniczenia bytby bowiem
niepozadany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia
powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa - nie znajduje zatem
zastosowania w badanej sprawie, w ktérej Sad Okregowy orzekat w skftadzie

jednoosobowym w dniu 21 wrzesnia 2022 r., a zatem przed datg podjecia uchwaty.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostalo rowniez
zagadnienie, czy art. 15 zzs! ust.1 pkt 4 ustawy covidowej ma zastosowanie do
spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22 odmoéwit wydania uchwaty
w tym przedmiocie, w motywach rozstrzygniecia szczegotowo analizujgc problemy
intertemporalne sygnalizowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2024 r., | CSK 5804/22; z 15 lutego 2024 r.; i z 11 kwietnia 2024 r., | CSK
1092/23). W konsekwencji w sprawie nie zaistniata ani niewaznos¢ postepowania
ani nie wystgpito istotne zagadnienie prawne dotyczgce sktadu sadu orzekajgcego
w postepowaniu apelacyjnym.

Odnosnie do zagadnienia dotyczgcego rozrdéznienia miedzy wejsciem
w posiadanie samoistne wydzielonej czesci nieruchomosci przez wspoétwtasciciela
a dokonaniem dorozumianego podziatu quod usum nieruchomosci objetej
wspotwiasnoscig, skarzgca ograniczyta sie do zaprezentowania  silnie
kazuistycznych watpliwosci na tle specyfiki stanu faktycznego sprawy. Nie
wykazata natomiast rozbieznych pogladow judykatury i doktryny dotyczgcych
wyktadni art. 172 k.c. w zw. z art. 206 k.c. i art. 60 k.c. ani potrzeby wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w prezentowanym przez siebie kontekscie.

Wskazane przez skarzgcg watpliwosci orzecznicze nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach sprawy, i sprowadzajg sie w istocie do pytan o trafnos¢ wyktadni
i zastosowania przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego stanowigcych
podstawy skargi kasacyjnej. Skarzgca zmierza bowiem do wyjasnienia, czy Sad
Okregowy prawidtowo ocenit, ze posiadanie czesci nieruchomosci objetej
whnioskiem o zasiedzenie ponad przystugujacy jej udziat miato miejsce jedynie
w ramach dokonanego przez wspétwiascicieli w sposéb dorozumiany podziatu
quod usum, czy tez posiadanie to miato charakter samoistny. Takie ujecie
zagadnienia prawnego nie zawiera w sobie elementow, ktére mogtyby pozwoli¢ na
sformutowanie przez Sgd Najwyzszy — w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej —
0golnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze. W konsekwencji skarzaca nie

wykazata, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia wykfadnicze o problemowym czy
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precedensowym charakterze, ktorych wyjasnienie wymaga zaangazowania Sgdu

Najwyzszego i bedzie sprzyjato rozwojowi prawa.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano, ze mozliwe jest zasiedzenie idealnego udzialu we wspotwtasnosci
nieruchomosci miedzy wspotwiascicielami, przy spetnieniu jednak Scisle
okreslonych warunkow. Przyjmuje sie, ze do takiej zmiany charakteru wtadztwa
konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wiadania wytgcznie dla siebie
i Zzwolg odsuniecia od realizacji praw do rzeczy innych wspotwiascicieli ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznienie tej zmiany wobec innych
wspotwiascicieli. Surowe wymagania wobec wspotwtasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych
i ochrong wiasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspotwiasciciel
uprawniony do wspotposiadania catosci lub czesci ponad przystugujacy mu udziat
mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspotwiascicieli, powotujgc sie
na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. W konsekwencji
0 posiadaniu samoistnym wspétwitasciciela nieruchomosci nie przesgdza sam fakt
samodzielnego wykonywania uprawnien i ponoszenia ciezarow zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrywanie przez niego kosztéw
remontébw i modernizacji. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego
wspotwiasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwiasciciel posiadajgcy przejat

rzecz w samoistne posiadanie.

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwiascicieli, ze zmienit zakres
posiadania samoistnego, spoczywa na nim, wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. W tego
rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnosci
posiadania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61; z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN
1009/00, niepubl.; z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl.; z 29 czerwca
2010 r., Il CSK 300/09, niepubl.; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, niepubl.,
i z2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.
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Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej
w zakresie kwalifikacji posiadania jako samoistnego lub nie majgcego takiego
charakteru i dokonywanego w ramach podziatu quod usum, w tego rodzaju
sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na
tle konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej

sprawie.
Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawiono zgodnie
zart. 108 § 1 w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c. sgdowi, ktéry wyda orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie, skarga kasacyjna dotyczyta bowiem orzeczenia

rozstrzygajagcego apelacje od postanowienia wstepnego.
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