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POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa Banku

przeciwko R. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 10 maja 2022 r., | ACa 1031/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) zt, z ustawowymi odsetkami za op6znienie
za okres po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty, tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

(E. C)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego R. K. od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 1031/21 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzacymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej pozwany opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN



| CSK 1516/23 3

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia: 1) czy
jednostronna modyfikacja przez bank warunkéw zawartej z konsumentem umowy
pozyczki, tj. zmiana sposobu okreslania oprocentowania umowy ze statego
oprocentowania na zmienne, ktéra nie zostata uzgodniona indywidualnie z
konsumentem, a ktéra ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta, stanowi
klauzule niedozwolong?; 2) czy ustalenie w tresci umowy dwoéch odmiennych
mechanizmdéw obliczania oprocentowania umowy pozyczki, tj. statej wartosci
nominalnego oprocentowania pozyczki na poziomie 7 % w stosunku rocznym w
okresie obowigzywania umowy oraz zmiennego oprocentowania umowy pozyczki,
powoduje ich wzajemne wykluczenie i uznanie za klauzule abuzywne? ; 3) czy
ustalenie przez bank wartosci odsetek umownych od udzielonej pozyczki na
poziomie 32 887,37 zt bylo mozliwe w okolicznosciach wprowadzenia dwoch

odmiennych mechanizmdéw obliczania odsetek umownych?

Jesli chodzi o problematyke podniesiong w punkcie 3), to z uwagi na
okolicznos¢, ze do zawartej przez strony umowy pozyczki miata zastosowanie
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. 2023 r.
poz. 1028; dalej: ,u.k.k’; zob. art. 3 ust. 2 pkt 1), okreSlenie przewidywanej

wysokos$ci odsetek umownych znajduje uzasadnienie w stosownych przepisach tej
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ustawy, definiujgcych kwote catkowitego kosztu pozyczki, w tym jej sktadnikow (a
zatem i kwoty odsetek umownych) (por. art. 5 pkt 6 ), a takze okreslajgcych
elementy tej umowy, w tym rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz
catkowitg kwote do zaptaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o
kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej
obliczenia (por. art. 30 § 1 pkt 7).

Z kolei watpliwosci prawne wskazane w pkt 1) i 2) zostaty sformutowane
obok okolicznosci faktycznych sprawy i bez uwzglednienia przepisow u.k.k. Ot6z
wedtug zawartej przez strony umowy pozyczki gotowkowej (w kwocie 141 588,70 zt
na okres od 17.06.2017 r. do 6.07.2020), oprocentowanie nominalne wyniosto 7%
w skali roku i miato by¢ state w okresie obowigzywania umowy, a przy takim
zatozeniu suma odsetek umownych wyniosta 32 887,32 zt (§ 1 ust. 4). W przypadku
gdy wysokos$¢ oprocentowania pozyczki wskazana w § 1 ust. 4 umowy bedzie
wyzsza niz czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP, Bank obnizy
nominalng stope oprocentowania pozyczki do czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, a nastepnie w przypadku wzrostu stopy kredytu
lombardowego NBP, podwyzszy ja, ale nie wiecej niz do wysoko$ci oprocentowania
wskazanego w § 1 ust. 4, a powyzsze obnizenie i podwyzszenie stopy procentowej
nie wymaga zmiany umowy (§ 1 ust. 5). Doda¢ nalezy, ze sporna umowa zostata
zawarta przed 1 stycznia 2016 r., tj. przed nowelizacjg art. 359 k.c. ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz.
1830). Wysokos¢ maksymalnych odsetek przed 1 stycznia 2016 r. odpowiadata
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne), a od tej
daty dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne)

okreslonych w sposéb wskazany w art. 359 § 2 k.c.

Z powyzszego zapisu umownego wynika, ze pozyczkobiorcy-konsumentowi,
czyli pozwanemu zostato zagwarantowane prawo do tego, aby oprocentowanie
pozyczki nie przekroczyto 7% w skali roku i to nawet, gdyby wysokos¢ stopy
kredytu lombardowego NBP pozwalata na tego rodzaju podwyzke, zas w przypadku
obnizenia stopy kredytu lombardowego NBP do poziomu, w ktérym wysoko$é

maksymalnych odsetek jest nizsza niz 7% w skali roku, skarzgcemu
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zagwarantowano prawo do tego nizszego oprocentowania. W konsekwencji zapis §
1 ust. 5 umowy nie moze, w kontekscie takze art. 36 u.k.k., skutkowa¢ naruszeniem
praw skarzgcego z perspektywy art. 385 § 1 k.c. (stanowigcego implementacje art.
3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich; dalej: ,dyrektywa 93/13”). Poza tym, w
przypadku gdyby wysokosc¢ sumy stopy referencyjnej NBP (przed 1 stycznia 2016 r.
stopa kredytu lombardowego NBP) byta na takim poziomie, zeby przekroczyta
wysokos¢ odsetek maksymalnych, pozwany miat zagwarantowane prawo -
wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcego art. 359 § 22 k.c. - do tego, aby w takim
przypadku wysokos$¢ odsetek umownych nie przekraczata odsetek maksymalnych i
to nawet wtedy, gdyby odsetki maksymalne byly nizsze niz 7% w skali roku.
Zgodnie bowiem z art. 359 § 22 k.c. jezeli wysokos¢ odsetek wynikajgcych z
czynnosci prawnej przekracza wysokosS¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie

odsetki maksymalne.

Trzeba nadmienic, ze wysokos¢ odsetek ustawowych od 1 stycznia 2016 r.
wyniosta 5% w skali roku (czyli odsetki maksymalne odpowiadaty 10%) (por.
obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r., MP z 2016 r.,
poz. 46), przy czym najnizsze odsetki ustawowe w okresie umownym wyniosty od
29 maja 2020 r. 3,6 % (czyli maksymalne odsetki 7,2 %) (por. obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2020 r., MP z 2020 r., poz. 626), a zatem w

czasie umowy nie byto podstaw do naliczania odsetek umownych ponizej 7%.

Zwazywszy na konstytucyjng hierarche zrodet prawa, przepisy tej dyrektywy
majg w zakresie, ktéry regulujg, charakter nadrzedny w stosunku przepiséw prawa
krajowego. Tak samo pierwszenstwo ma wyktadnia przepisow tej dyrektywy

dokonywana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane jednoznacznie.
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Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza
ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17).
Razgce naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajgcych z
umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2006
r., | CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , nr 1, poz. 9,
z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14 i z 29
sierpnia 2013 r. | CSK 660/12). W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczgcej
nierownowagi na niekorzys¢ konsumenta nalezy ocenic, przeprowadzajgc analize
przepisdw krajowych majgcych zastosowania w przypadku braku porozumienia
stron, aby oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia
umowne stawiajg konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w
obowigzujgcych przepisach krajowych; aby ustali¢, czy ta rownowaga powstaje ,w
sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca
traktujgcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moégtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji
indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14
marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya

Tarragona i Monresa).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art.
3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za

zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w
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zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2023, poz. 1935), z ustawowymi odsetkami za opdznienie w oparciu o art.
98 § 1" zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 614), a takze przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli

wykonalnosci.

(E.C.

(R.G.)



