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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wZ.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

w R.

o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt Xll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacego na rzecz powoda 3750 (trzy tysigce
siedemset piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej C. sp.z0.0. w R. od wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Zdaniem skarzgcej wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na to, ze Sad dokonat prawnokarnej oceny czynéw A. S., ktéry nawet nie jest
strong niniejszego postepowania, a ponadto przesgdzit o zdarzeniach, ktdre zostaty
zastrzezone wytgcznie dla Sgdu karnego w toczgcym sie postepowaniu karnym.
Wskazata rowniez na nieprawidtowe jej zdaniem oddalenie wniosku o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie karnej. Zarzucita wadliwg ocene niezgodno$ci czynno$ci prawnej z
zasadami wspotzycia spotecznego powigzang z tym co wykazata powoddka.

Podnosita fakt nieudowodnienia zarzutéw karnych. Ocenita tez, ze rozstrzygniecie



niniejszego postepowania o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym
stanem prawnym zostato dokonane w oparciu o bezpodstawne i nieudowodnione
twierdzenia powodowej spoétki. Zarzucita rowniez, ze bezpodstawnie zostaty
oddalone wnioski dowodowe zgtoszone przez pozwang. Polemizowata réwniez z
oceng analizowanych czynnosci prawnych jako sprzecznych z prawem karnym i
zasadami wspotzycia spotecznego i tym sposobem niewaznych zgodnie z art. 58 §
2 k.c. W tym kontekscie dodata takze, ze Sgd w sposéb nieuprawniony rozszerzyt
krag podmiotéw, dla ktérych przeprowadzit analize faktyczng i prawng
zaskarzonych czynnosci prawnych, wychodzgc poza kognicje zakreslong
przedmiotem niniejszego postepowania. Zauwazyta, ze nabycie nieruchomosci od
nieuprawnionego (podmiotu nie bedgcego wiascicielem) samo w sobie nie
prowadzi do skutku w postaci niewaznosci tak zdziatanej czynnosci prawnej,
kwestionujgc stanowisko, iz ze wzgledu na uznanie za niewazng umowy
przeniesienia wtasnosci z dnia 8 listopada 2002 r. pozwana spotka nie korzysta z

rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg nie przekonuje jednak, ze
doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, skutkujgcego
oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym przez Sad

drugiej instanciji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad cywilny
ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony,
stanowigcy zrodto szkody, jest przestepstwem; musi jednak tego dokona¢ zgodnie
Z regutami prawa karnego, co oznacza koniecznos¢ ustalenia znamion
przedmiotowych i podmiotowych przestepstwa (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2021 r.,
sygn. akt V CSKP 84/21, www.sn.pl). Nawet niezaleznie od tej zasady — jak
zauwazyt Sad drugiej instancji — rozpoznanie podstaw odpowiedzialnosci karnej A.
S. za zarzucone mu czyny nie jest przestankg konieczng do oceny zasadnosci
powoddztwa w niniejszej sprawie i z tych powodoéw Sad Okregowy oddalit wniosek o
zawieszenie postepowania zgtoszony przez pozwang nha etapie postepowania
apelacyjnego, abstrahujgc juz od fakultatywnosci takiej oceny zgodnie z art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c.



Odnoszgc sie do przedstawionej przez skarzgcg polemiki z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w niniejszej sprawie i majgc ponadto na wzgledzie
obecne stadium postepowania nalezy wskazaé, ze ustawodawca wyraznie
uregulowat w art. 3982 § 2 k.p.c.,, iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W odniesieniu do oceny analizowanych czynnosci prawnych jako
sprzecznych z prawem karnym i zasadami wspétzycia spotecznego i tym sposobem
niewaznych, rozszerzenia kregu podmiotéw, dla ktérych przeprowadzono analize
faktyczng i prawng zaskarzonych czynnosci prawnych, ponadto niekorzystania
z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, nalezy zauwazyc, ze rowniez i w tych
przypadkach skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie
budzi zastrzezen ocena obejmujgca to, ze kontrole nad wszystkimi podmiotami
branymi pod uwage miat A. S., podmioty miaty $ciste powigzania personalne, a
takze, iz doszto do naruszenia zasady uczciwosci, lojalnosci, poszanowania prawa,
dobrej wiary i pewnosci obrotu. Zastrzezen przy tej ocenie nie budzi stwierdzenie,
ze réwniez skarzgca byta w petni Swiadoma tego, w jakich okolicznosciach doszto
do zawarcia uméw, z uwzglednieniem zakresu Swiadczen i celu. Skoro oceniono,
ze po stronie skarzgcej nie byto dobrej wiary, to nie budzi tez zastrzezen mozliwosc¢
(i koniecznos¢) zastosowania norm z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 z pézn. zm.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.



