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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. R. i A. R.1

przeciwko [...] Bank S.A. wW.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej [...] Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 grudnia 2023 r., | ACa 2450/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od [...] Bank S.A. w W. lacznie na rzecz A. R. i A.
R.1 2700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia zobowigzanemu.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2022 r., | C 1332/20, Sgd Okregowy we Wroctawiu
ustalit, ze umowa kredytu, zawarta 1 sierpnia 2007 r. przez powoddw z pozwanym
bankiem, jest niewazna i zasgdzit od banku na rzecz kredytobiorcéw 96 418,79 zt
z ustawowymi odsetkami za opoznienie, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny we Wroctawiu

oddalit apelacje banku.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze 1 sierpnia 2007 r. kredytobiorcy zawarli z
bankiem umowe kredytu denominowanego, na mocy ktérego bank zobowigzat sie
postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow sume 29 386,69 CHF na sptate zobowigzan
kredytowych oraz dowolny cel. Kredytobiorcy 15 listopada 2011 r. wniesli
o umozliwienie sptaty kredytu bezposrednio w CHF. W zwigzku z powyzszym

24 listopada 2011 r. zostat zawarty aneks do umowy kredytu.

W okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 1 czerwca 2022 r. kredytobiorcy uiscili na
rzecz banku 96 418,79 zt.

Sad drugiej instancji uznat, Zze przewidziane w umowie dokonywanie
przeliczen walutowych kursami jednostronnie ustalanymi przez bank wykracza
poza granice swobody umow okreslone w art. 353* k.c. i umowa jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Umowa pozbawiona niewaznych postanowien kursowych
bytaby sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr.bank. i dlatego jest niewazna w catoSci.
Ponadto postanowienia kursowe w umowie sg niedozwolone na podstawie art. 385
§1k.c.

Pozwany bank wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnych zagadnien prawnych, a

mianowicie:

1. Czy w konstrukcji umowy kredytu denominowanego wskazana w umowie
kwota kredytu w walucie obcej stanowi ,kwote salda technicznego”, ktére ma stuzy¢
tylko do przeliczenia, w dniu uruchomienia kredytu, wysokosci naleznego
kredytobiorcy swiadczenia w ztotych polskich, czy tez, wskazana w umowie kredytu
denominowanego kwota kredytu w walucie obcej stanowi w istocie kwote
zobowigzania banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy udzielonego mu
kredytu.

2. Czy bank zobowigzujgc sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy Srodki
pieniezne zgodnie z art. 69 ust. 1 pr.bank. spetnia swoje Swiadczenie gtowne
z umowy kredytu tj. oddaje do dyspozycji kredytobiorcy te Srodki dopiero z chwilg
ich przekazania, w wykonaniu dyspozycji kredytobiorcy, na oznaczony w umowie
cel, czy tez Swiadczenie to spetnia juz z chwila umozliwienia kredytobiorcy

wykorzystania tych srodkdéw pienieznych, ktére nastepuje poprzez wydanie bankowi
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wiezgcych dyspozycji uruchomienia kredytu zgodnie z warunkami okreslonymi w

umowie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Uchwatg petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP

25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy, iz:

1) W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw;

2) w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w

pozostatym zakresie.

Powyzsze tezy, wigzac w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemozliwiajg
przyjecie skargi kasacyjnej, gdyz wykluczajg trwanie stosunku prawnego po
usunieciu z tresci umowy zrodta kursu walutowego. W celu uwzglednienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy musiatby zakwestionowac¢ teze Sgdu
drugiej instancji o nieuczciwym charakterze przelicznikbw  walutowych
ustanowionych w umowie lub zakwalifikowaniu umowy jako umowy kredytu

denominowanego do waluty obce,;.

Pierwsze z zagadnien podniesionych przez bank zmierza do podwazenia, ze
strony zawarty umowe kredytu denominowanego. Jednak zgodnie z umowg kredyt
zostat wyptacony w ztotych i kredytobiorca nie miat prawa jednostronnie ztozy¢
dyspozycji wyptaty w CHF, Umowa stron byta umowg kredytu denominowanego,

a nie walutowego, i jest objeta dyspozycjg uchwaty z 25 kwietnia 2024 r.

Drugie zagadnienie nie wystepuje w sprawie. Nie jest istotne doktadne
oznaczenie, co do dnia, daty wykonania przez bank swojego zobowigzania do
wyptaty kredytu: czy byt to pierwszy dzien, w ktérym kredytobiorca mogt ztozy¢
dyspozycje wyptaty, czy dzien, w ktérym bank wykonat te dyspozycje i wyptacit

sume kredytu.
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Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 § 1i 11 i art. 99 k.p.c. kredytobiorcom przystuguje od
skarzgcego zwrot kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w
wysokos$ci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt

2 rozporzagdzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych.

G.G.)
[a.]



